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Magistrada Ponente: GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
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Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 23001-23-33-000-2023-00176-01

Demandante: Armando José Lambertinez Bolafio

Demandada: Yeis Lenis Simanca Morales, como alcaldesa de Canalete

(Cordoba) periodo 2024-2027
Temas: Apelacion de sentencia, reclamaciones y solicitudes de recuento.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 16 de septiembre de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo Cérdoba, a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.1. Lademanda

1. Armando José Lambertinez Bolafio, actuando por intermedio de apoderado, presento
demandal, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral consagrado en el
articulo 139 de la Ley 1437 del 2011, con el propdsito de que se anule el formulario E-
26 ALC del 6 de noviembre de 2023, por medio del cual se declaré la eleccion de la
sefiora Yeis Lenis Simanca Morales, como alcaldesa de Canalete (Cdrdoba), por
incurrir en la causal de nulidad contenida en el articulo 275, numeral 3 ibidem.

2. Ademaés, solicité la declaratoria de nulidad del auto 01 del 6 de noviembre de 2023,
proferida por la Comisién Escrutadora Municipal de Canalete, en la que se determiné
rechazar las reclamaciones prestadas por el sefior Pedro Martinez Humanes, por
incurrir en expedicion irregular y falsa motivacion.

3. También pidié anular las decisiones «verbales que niegan las reclamaciones y resuelven
un recurso de apelacién, contenida en el audio anexo», las cuales fueron proferidas por la
Comisién Escrutadora Municipal de Canalete, el 30 y 31 de octubre de 2023. Lo anterior
al considerar que la autoridad electoral desconocid los articulos 192, 166 del Codigo
Electoral, 23 y 29 Superiores, toda vez que, al conceder el recurso de apelacion, «no lo
tramitd, no aplico el efecto suspensivo, no lo envié al superior».

4. De forma consecuencial, solicitd dejar sin efecto la credencial de la demandada, las
demas declaraciones y condenas a las que hubiere lugar y se comunique la sentencia
respectiva.

1 EI 5 de diciembre de 2023, de conformidad con la actuacién SAMAI No. 3 del Tribunal Administrativo Cordoba.
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1.2. Hechos

5. Fueron relatados asi por el demandante:

6. El 29 de octubre de 2023, se realiz6 el certamen electoral para la escogencia de los
mandatarios territoriales elegidos popularmente, para el periodo 2024-2027, en especial
en el municipio de Canalete (Cérdoba).

7. La sefora Yeis Lenis Simanca Morales se inscribié como candidata a la alcaldia de
la sefialada entidad territorial, con aval del partido de la U y resulté favorecida con los
resultados de las elecciones.

8. En el corregimiento de Los Cordobas (Canalete), se instalaron 56 mesas de votacion,
frente a las cuales, aduce el actor, se presentaron una serie de irregularidades que
cambiaron la realidad del certamen democratico. En especial, hizo referencia a
supuestas «tachaduras, enmendaduras, sumas de votos que no concuerdan, extemporaneidad
de bolsas, votos originales marcados encontrados destruidos en la sede donde funcionaban las
mesas de la cabecera».

9. Durante el proceso de escrutinio, los testigos electorales Ever Rafael Ely Artuz, por el
partido ASI y Pedro José Martinez Humanez, del partido Liberal, el 29 de octubre de
2023, presentaron reclamacion con fundamento en el articulo 192 del Cédigo Electoral y
solicitud de recuento, de las mesas relacionadas en la prueba No. 10.

10. En la misma data, se presentd reclamacion con el propésito de evidenciar que de
manera extemporanea fue recibido en el lugar de los escrutinios el material electoral de
las mesas 21 de la cabecera municipal y 3 del corregimiento de Popayan, circunstancia
que genero su recuento, conforme las pruebas relacionadas en el anexo No. 11.

11. Puso de presente que las anteriores peticiones fueron formuladas a su vez de
manera verbal y en nombre del candidato a la Alcaldia de Canalete por el partido
Liberal Armando Lambertinez Bolafio.

12. El 30 de octubre de 2023, el Ministerio Publico, por oficio No. 062- 2023, solicito la
suspensioén de la audiencia de escrutinios, tras advertir la necesidad de que la autoridad
electoral resolviera la peticion de recuento que habia sido presentada por diversas
agrupaciones politicas, con el propésito de que no se desconociera el debido proceso?.

13. Sobre el particular, relaté que la funcionaria de la comisién, Cenelly Atencia, de
forma verbal negd la solicitud de suspension de escrutinios, sin indicar ninguna
sustentacién o registro de la decision, circunstancia por la que el Ministerio Publico
formuld recurso de apelacion, de conformidad con la prueba No. 11.2. En este punto, la
parte actora, menciond que el personero insistié en la resolucion de las reclamaciones
presentadas, aspecto sobre el cual la aludida servidora negé la solicitud de recuento,
sin indicar ninguna clase de motivacion o sustento.

14. En vista del ultimo suceso relatado, los testigos de los partidos Liberal,
Conservador, ASI y Cambio Radical, el 30 de octubre de 2023, presentaron recurso de

2 Prueba No. 11.1.
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reposicion y apelacion, escrito frente al cual la Comision Escrutadora de Canalete
guardo silencio.

15. Adicionalmente, el 30 de octubre de 2023, los testigos electorales realizaron varias
peticiones a la Comision Escrutadora de Canalete, a saber:

e Falta de garantias de la autoridad electoral y su inclinacidon por favorecer la
aspiracion de la demandada;

¢ Nueva solicitud de recuento de las mesas relacionadas en la prueba No. 14;

¢ Nueva solicitud de recuento aportando los votos marcados a favor de Armando
Lambertinez, y que fueron destruidos y encontrados en la sede educativa donde
funcionaban las mesas de la cabecera, lo que podia ser indicativo de fraude;

e Derecho de peticion, donde se solicitd se «certificara el nombre de la persona que
suministré los candados del arca triclave, el nombre y cargos de los claveros, la fecha y
hora de recibo de los documentos electorales y puesto de votacion de donde se
recibieron, copia de los E-14, ESTAS PETICIONES JAMAS FUERON
CONTESTADAS», con base en las pruebas 14.1y 15;

e Impugnacion de todas las mesas de la zona rural y urbana, de acuerdo con la
prueba No. 18;

¢ Manifestacion de falta de garantias para los testigos de la campafna de Armando
Lambertinez, en especial, la realizacion del escrutinio sin derecho a la defensa,
segun se advierte en la prueba No. 19.

16. El 31 de octubre de 2023, también se presentaron una serie de escritos por parte de
los testigos electorales, de diversa indole, lo cuales trataron los siguientes temas:

e Derecho de peticibn donde se pidi6 que se «certificara si los formularios E-11
estaban adentro o por fuera de las bolsas en carpetas y que se nos expidiera y
entregara copia de los E-11 y como fue siempre la costumbre de la COMISION
ESCRUTADORA NUNCA RESPONDIO (sic) EL DERECHO DE PETICION (sic)», de
conformidad con lo estipulado en la prueba No. 20;

e Solicitud de recuento, de conformidad con las pruebas No. 21y 22;

e Se pidi6 a la comision resolver los recursos de reposicion y apelacion, en el caso
de la negativa del primero;

e Copia escrita y motivada de la decision que negd6 el recuento de votos, por ser
actos preparatorios. Asi mismo, un recurso de reposicion y en subsidio apelacion
sobre este punto y se insiste en la solicitud del acto que resuelve los recuentos.

17. El 1° de noviembre del 2023, pusieron en consideracion a la Procuraduria General
de la Nacion las irregularidades en las que incurrio la Comision Escrutadora de
Canalete.

18. El 2 de noviembre de 2023, nuevamente fue solicitado recuento a la comision y, el 3
siguiente en nombre del Partido Liberal Colombiano, se pusieron en evidencia de la
autoridad electoral las normas de la Ley 1437 de 2011 que omiti6 cumplir, por el hecho
de negar reclamaciones, dejar de proferir decision sobre recursos y se insisti6 sobre
varios aspectos relativos a: i) la negativa sin sustento de reclamaciones; ii) falta de
pronunciamiento del recurso de reposicion; iii) concesion de la alzada sin haber resuelto
el medio de impugnacion antes mencionado; iv) negativa de las copias del acto que
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nego las reclamaciones; v) certificacion de los efectos en que se concedieron los
recursos y el tramite de la apelacion; vi) finalmente, solicitdé por segunda vez copia de
los formularios E-11. Lo anterior, de conformidad con las pruebas 33 y 363.

19. Se informé a la Comision Escrutadora de Canalete que no podia declarar la
eleccion, dado que en virtud del recurso de apelacion era atribucion del superior dicho
asunto, sin recibir ninguna respuesta frente a ese aspecto.

20. Indicé que se produjo una diferencia entre los resultados consignados en los
formularios E-14 y los plasmados por la Comisién Escrutadora de Canalete en el E-26,
respecto de la votacion del sefior Armando Lambertinez.

21. Para justificar su dicho, hizo un listado de la votacion obtenida por el sefior
Armando Lambertinez en los formularios E-14, que confronté con los sufragios que
favorecieron a la sefiora Yeis Simanca, en este ultimo caso haciendo alusion a cuél de
los dos resultaba vencedor en la respetiva mesa con la anotacién de la diferencia o si,
por el contrario, se presentaba un empate.

22. De acuerdo con lo anterior, explico que, del andlisis comparativo expuesto, se
observaba que la diferencia entre un candidato y otro fue de 193 votos, sin embargo al
revisar el formulario E-26 ALC se puede advertir que a los sefiores Armando
Lambertinez y Yeis Simanca Morales los separaron en la contienda solo 187 sufragios,
circunstancia que pone en evidencia la alteracién de la verdad electoral, derivado de un
registro inusual de las actas de escrutinio, por no coincidir la informacién reportada en
los formularios E-14 con los de los E-26.

23. Sobre el hecho mencionado, explicd «que existen notables tachaduras, enmendaduras
y entre otros casos la suma en los E-14 es equivocado lo que conllevé a una alteracién en
resultados electorales».

24. En la relacién con los guarismos identificados en la demanda, evidencié que hubo
una marcada tendencia en disminuir la votacién del candidato Armando Lambertinez
Bolafio y aumentar la obtenida por la demandada.

25. Luego de la declaratoria de la eleccion, lo que sucedié el 6 de noviembre de 2023,
con el propésito de buscar una solucién a las irregularidades que se presentaron en el
presente proceso democratico, segun las voces del actor, su apoderado presento
accion de tutela, la cual fue desestimada por ser improcedente, ademas, afirmoé que a
«raiz de ello y via correo correo electrénico la sefiora CENELLEY ORTE me hizo llegar copia
del auto de trdmite numero 1 supuestamente de fecha 6 de noviembre de 2023, lo que a
parecer se hizo despues del 6 de noviembre de 2023, ya que hasta el cierre de los escrutinios y
expedicion del E-26 este documento no existia». (sic a toda la cita).

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

26. El demandante, como sustento de sus pretensiones, depreco la causal de anulacion
electoral, contenida en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, al considerar que el acto
demandado, esto es, el formulario E-26 ALC del 6 de noviembre de 2023, se expidio
con infracciobn de las normas en que debia fundarse, en forma irregular, con

3 Segun el dicho del demandante en la pagina 12 de la demanda.
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desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, y falsa motivacion.

27. Explico que, tal y como se mencioné en el relato de los hechos, en el presente caso
de forma sucesiva y continua, los testigos electorales debidamente acreditados, en
nombre del demandante, presentaron una serie de reclamaciones y solicitudes de
recuento de votos en la mesas debidamente identificadas en los anexos, con
fundamento en los articulos 122, 163, 166, 192 y 193 del Cddigo Electoral (CE), las que
fueron rechazadas por la Comision Escrutadora de Canalete de manera verbal, decision
gue fue objeto de recursos de apelacion debidamente presentados, pero que a pesar de
ser concedidos, no fueron tramitados por la sefialada autoridad electoral.

28. En ese sentido, reiteré que se desconocieron las aludidas disposiciones, al estimar
que la comision debié resolver las reclamaciones e impugnaciones a través de
resolucién motivada, y notificada, no obstante, en contraposicion a ello, lo que hizo fue
rechazarlas de plano, de forma verbal y sin dictar ninguna resolucién, como lo sefalan
las normas referidas en el parrafo anterior, en especifico, el articulo 192 del CE.

29. Ademas, explico que se desconocio el articulo 193 del CE, en la medida en que la
comision omitié enviar los recursos presentados por escrito contra sus decisiones
verbales al superior, asi como resolver sobre estos de manera escrita. Agrego en este
aspecto que, derivado de la interposicién de las impugnaciones, la autoridad electoral
debia abstenerse de declarar la eleccion hasta tanto estos fueran resueltos por el
superior. Para el actor, esto hace, segun las voces del articulo 166 del CE, que el acto
demandado adolezca de nulidad absoluta.

30. De otra parte, explicé que la registradora municipal de Canalete, al no leer el
registro de los documentos introducidos en el arca triclave, impidié que se conociera la
verdad, por lo que con dicho actuar desconocié el articulo 163 del CE, en consonancia
con los articulos 1, 2 y 3 del mismo cuerpo normativo.

31. Afirmo que con el formulario E-26 ALC del 6 de noviembre de 2023 demandado, se
vulneré el articulo 4 de la Resoluciéon 1706 de 20194, dado que previo a la expedicion
de este, no fueron leidos los resultados, ni se otorgd el plazo reglamentario de un dia
para presentar reclamaciones e interponer recursos. Agregd que, en este caso, la
situacion se hizo mas gravosa, en la medida en que las reclamaciones se rechazaron
verbalmente, y no fueron tramitados los recursos, a pesar de que habian sido
concedidos.

32. Al respecto, también se hizo mencién de la violacion del articulo 3 de la Resolucién
1706 de 2019, toda vez que no fue entregada ninguna informacion sobre las actas de
escrutinio, como lo depreca la norma aludida.

33. Sobre este asunto, estim6 que la falta de aplicacién de las mencionadas normas,
pone en evidencia la «ilegalidad de los actos preparatorios que contaminaron la legalidad del
acto de eleccion y que lo convierten en un acto nulo, por infraccion directa de la Ley dada su
falta de aplicacion, irregularidades trascendetales dado que a través de las reclamaciones e
impugnaciones se buscaba llegar a la verdad en el sentido de que esos votos destruidos
marcados a favor del candidato ARMANDO LAMBERTINEZ encontrados luego por fuera de las

4 Del CNE.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Demandante: Armando José Lambertinez Bolafio
Demandada: Yeis Lenis Simanca Morales,

como alcaldesa de Canalete (Cérdoba) periodo 2024-2027
Radicacién: 23001-23-33-000-2023-00176-01

bolsas y en la sede de la Institucién Educativa, asi como la serie de tachaduras, enmendaduras,
errores aritméticos, impedian que se conociera la verdad electoral e influyeron
trascendentalmente en el resultado, dado que la diferencia entre candidatos fue minima» (sic a
toda la cita).

34. Refirio el desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, en la medida en que
las diferentes solicitudes de los testigos debieron ser objeto de analisis y decision en el
sentido de negarlas o concederlas, lo que no ocurrié en el presente caso, pues no se
recibié ninguna respuesta por parte de los interesados, toda vez que «no entregé una
copia, un acto administrativo, una resolucion, nada en absoluto acerca de la reclamaciones e
impugnaciones, es decir, no emiti6 por escrito o en audio los actos administrativos
preparatorios, pues solo lo hizo verbalmente y de plano, sin registro de nada, tal como como
consta en el video anexo» (sic a toda la cita).

35. Por otro lado, deprecé que el acto de eleccion incurrié en la causal de nulidad
contenida en el articulo 275.3 de la Ley 1437 de 2011; en ese sentido, explico que, de
conformidad con los hechos de la demanda, se presentd una alteracion injustificada en
los documentos electorales, porque la informacion reportada en el formulario E- 26 ALC
del 6 de noviembre de 2023, muestra la diferencia entre la demandada y el sefor
Armando Lambertinez, que fue de 187 votos, mientras que el registro de los formularios
E-14 arroj6 que a los candidatos los separaban 193 sufragios®, lo que para la parte
actora pone en evidencia las irregularidades que demuestran la alteraciéon de los
documentos electorales y en especial, una diferencia injustificada entre los E-14 y E-26.

1.4. Tramite procesal relevante en primera instancia

36. El 22 de enero de 2024, el magistrado a quien correspondié el conocimiento
inadmitié® la demanda. Una vez fue corregida de forma oportuna, por proveido del 14
de marzo de la sefalada anualidad, procedié a su admisiéon parcial’ y ordend su
notificacion por aviso.

37. En el término de traslado, se recibieron las siguientes intervenciones:

38. La RNEC8, por medio de apoderado judicial, relat6 que la entidad tiene como
atribucion la realizacién de las elecciones, y lo relacionado con la logistica de éstas, sin
embargo, no esta facultada para proferir actos administrativos durante el desarrollo de
los escrutinios.

39. En lo que atafie al caso concreto, afirmé que no era cierto que los documentos
electorales de la mesa 21 de la cabecera municipal y de la mesa 3 del corregimiento de

® Lo que favorecia al demandado.

& «En atencion de lo anterior, la parte actora, para efectos de corregir la falencia previamente sefialada, debera precisar con
claridad y de manera particular, cuales son los actos verbales respecto de los cuales se pretende la nulidad, asi como
aportar elementos que permitan dar cuenta de su existencia».

" Teniendo en cuenta que no se individualizaron los supuestos actos administrativos verbales proferidos en sede de escrutinios.
Sobre el punto se sefialé6 que «revisados los videos que se anexan con la subsanacién, los que se afirma por el demandante
corresponden a fragmentos de las sesiones de la Comision Escrutadora Municipal de Canalete, adelantadas en desarrollo del
escrutinio con ocasién de las votaciones del pasado 29 de octubre de 2023 (...)encuentra el Despacho que lo que muestra su
contenido, es que aunque en algunos de ellos, se hace mencién a la atencién verbal de solicitudes, reclamaciones y recursos; tal
referencia solo es general, pues, no se observa un pronunciamiento especifico sobre determinada reclamacién o recurso, de modo
que dé cuenta de un objeto concreto de resolucion verbal, que permita tenérsele como un acto administrativo cuya nulidad pretenda
demandar la parte actora por resolverle una reclamacion determinada.

Asi entonces, los precitados videos no contienen decision o decisiones administrativas concretas, pues, de su contenido no se
advierte la emision de un pronunciamiento o que se resuelva materialmente alguna reclamacion en concreto».

8 indice 0018 Samai (expediente del tribunal visible en el link
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=230012333000202300176002300123).
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Popayan ingresaran al escrutinio municipal de forma extemporanea, toda vez que en el
presente caso obran en el plenario los respectivos formularios E-17, E-19 y E-20 que
dan cuenta de que los pliegos fueron entregados de forma oportuna.

40. Explico los requisitos de las reclamaciones, como lo son, legitimacion, presentacion
escrita, pretensiones concretas, fundamentacién y sustento, y los medios probatorios
para soportarla.

41. Ademas, asegurd que a la autoridad no le consta la ocurrencia de las presuntas
irregularidades que acaecieron en los escrutinios del municipio de Canalete, ademas,
precisé que las solicitudes de recuento de votos deben ser presentadas por los testigos
electorales acreditados, de forma escrita, individualizada, concreta, ello quiere decir que
se debe especificar la mesa, puesto y el motivo de la peticion, y que su procedencia
estd justificada en tachaduras y enmendaduras, y cuando en la mesa se haya negado a
realizarlo.

42. De otra parte, formul6é las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y la inexistencia de la causal de nulidad invocada. Sobre la primera, reiter6 la
labor de la entidad como organizadora de las elecciones, pero que en todo caso no
tiene injerencia en la formacion de acto demandado, y, respecto de la segunda, estimo
que, segun el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, los actos administrativos gozan de
presuncién de legalidad, toda vez que la Comision Escrutadora de Canalete resolvio las
reclamaciones, en el sentido de negarlas. También explicé que el medio de control de
nulidad electoral no es el mecanismo para resarcir omisiones o revivir términos de la
fase administrativa.

43. La sefiora Yeis Lenis Simanca Morales®, mediante apoderado judicial, deprecé la
legalidad de su declaratoria de eleccion. Al respecto, indicé que no fue estructurado de
manera adecuada el cargo de nulidad contenido en el articulo 275.3 de la Ley 1437 de
2011, en la medida en que el demandante debié en su escrito inicial ser especifico en la
edificacion del reproche, esto es, identificar el municipio, puesto, mesa, candidato y la
votacién considerada como irregular, acompafiando los documentos electorales que
soportan su cuestionamiento.

44. En este preciso caso los testigos electorales, en los escrutinios de las mesas y en la
comision, se detuvieron a plantear de manera general cuestionamientos contra los
resultados, sin la respectiva especificidad de las irregularidades que minaron la voluntad
electoral, circunstancia que hacia imposible el andlisis suplicado por los interesados.

45. Adicionalmente, plante6 que los cargos dirigidos contra los presuntos actos
administrativos verbales, en donde se negaron unas reclamaciones, no hacen parte del
litigio, toda vez que en el auto admisorio se indicé lo siguiente: «no se determinaron o
individualizaron las decisiones verbales cuya nulidad se solicita, ni a cudles reclamaciones en
concreto corresponden, y si bien se aportaron siete (7) videos, ellos no contienen en concreto,
decisiones administrativas verbales que pueda concluirse corresponden a los actos verbales
resolutorios de reclamaciones cuya nulidad se pide en la demanda».

46. Luego de lo anterior, mencioné las pruebas que se presentaron con la demanda.
Sobre las fotografias donde ponen en evidencia unos sufragios supuestamente

° indice 0019 Samai (expediente del tribunal visible en el link
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=230012333000202300176002300123).
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destruidos, sefialé que no se puede relacionar con una urna especifica o determinar
con certeza las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron tomadas,
como tampoco determinar con certeza de la autenticidad del material o que se trate de
aquel utilizado por la organizacion electoral con fines didacticos o de apoyo.

47. Asi mismo, manifestd que no obra en el plenario un documento que acredite que los
solicitantes fueron testigos electorales acreditados para actuar. En todo caso, explico
que frente a las reclamaciones presentadas no se invocé una causal taxativa de las
previstas en el articulo 192 del Cadigo Electoral, ademds, lo que se puede denotar de
las mismas es su caracter dilatorio, pues se formularon cuando ni siquiera se habia
realizado el escrutinio.

48. Hizo alusion a los formularios E-14 delegados, en el sentido de expresar que tienen
preponderancia probatoria los E-14 claveros, en la medida en que «(i) dicho formato goza
de mayor cadena de custodia; (ii) es el documento que se introduce en el arca triclave después
de la eleccion y (iii) ademas es el parametro para el diligenciamiento del formulario E-24, razén
por la cual, se debi6 allegar al proceso formulario de claveros y no delegados como ocurrié en
este caso».

49. Frente a las declaraciones juramentadas que se allegaron al proceso, las taché de
falsas y sospechosas, por cuanto quien recibié la exposicion del demandante tiene
parentesco y los demas declarantes son amigos y simpatizantes de éste.

50. En lo que atafie a las pruebas testimoniales solicitadas, suplicé su negativa, por
cuanto «no identifica, de manera concreta cuéles son los hechos puntuales sobre los que
declararan (sic) los testigos, asi como la descripcion integra de la necesidad que representa
escuchar los testigos, y la importancia que representan al litigio, por otra parte no son las
pruebas idéneas para desvirtuar el cargo o la causal del numeral 3 del articulo 275 del CPACA,
gue consiste en: 3. Los documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad o hayan
sido alterados con el propdsito de modificar los resultados electorales, razén por la cual, la
causal destaca que tiene ser a través prueba documental con la que se pretende desvirtuar la
alteracion a documentos (Formularios electorales — E-11, E-10, E-14, E 24 y acta general de
escrutinio) y no a través de testimonios como intenta hacerlo el demandante».

51. De otra parte, formuld la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, por
cuanto, a su juicio, no elevd una acusacion concreta contra el acto electoral sobre el
cual solicita su anulacion. En especial, hizo alusién a que el demandante no precisé en
qué actas o registros se presentaron las irregularidades o vicios que afectaron de
nulidad el acto cuestionado, es decir, no indicO en qué zona, puesto y mesa se
configuraron las inconsistencias que propuso el actor ni el candidato en quién recaen.
Agrego que la demanda no fue enviada a la parte demandada, como tampoco sus
anexos, no individualizé los hechos, sino que describié varias situaciones, lo que
impiden el entendimiento del escrito inicial.

52. También solicitdo que se declarara la caducidad del medio de control, toda vez que
entre la presentacion de la demanda y la notificacion del acto demandado trascurrieron
mas de 30 dias.

53. Refirio la excepcion que denomino la derivada del articulo 287 de la Ley 1437 de
2011, la que sustentd en determinar que, si no se acreditd ninguna irregularidad,
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resultaria contrario al principio de eficacia del voto desconocer el triunfo de la
demandada en el certamen electoral para la Alcaldia de Canalete.

54. Con base en la ausencia de los elementos de juicio que corroboraran los reproches
de la demanda, presento la excepcion denominada falta de prueba de la falsedad. Asi
también, formul6 el medio exceptivo que denominé temeridad y mala fe.

55. Finalmente, presentd las que denominé falta de reparo frente al acto que resuelve
reclamaciones, por no elevar ningln cuestionamiento contra éste en la etapa
correspondiente; la excepcion de inexistencia de diferencias injustificadas entre los
formularios E-14 y E-24 e inexistencia de irregularidad en el procedimiento de
escrutinio, al considerar que, si bien inicialmente la diferencia en el preconteo entre el
demandante y la demandada fue de 91, en la etapa de escrutinio y justificadamente, se
arribd a la conclusion de que a los candidatos aludidos los separaron 187 sufragios,
cuestién sobre la cual, insiste, no se presentdé de manera especifica el cargo de
falsedad.

56. EI CNE guardo silencio.

57. El 28 de mayo de 2024, se resolvié la excepcion de ineptitud del escrito inicial, en el
sentido de negarla. Al respecto, se indico que en el escrito inicial se hizo referencia a
las normas violadas y se desarroll6 el concepto de la violacion.

58. La providencia advirtié que, de una lectura de los reproches de la demanda, la parte
actora fue clara en explicar las razones por las cuales los actos demandados vulneran
las disposiciones invocadas. En especial, destacé que se plantearon como cargos la
falta de resolucion de reclamaciones e impugnaciones, asi como el rechazo de estas de
forma verbal y sin motivacion, la omision en la lectura del listado de documentos
ingresados en el arca triclave, y la existencia de diferencias injustificadas entre los
formularios E-14 y E-26. Ademas, sefal6é que exigir un desarrollo diferente seria incurrir
en un exceso de ritual manifiesto. Finalmente, postergd la decision de las demas
excepciones a la sentencia.

59. El 20 de junio de 2024, se adelant6 la audiencia inicial en el presente asunto. Alli,
se realiz6 control de legalidad en el proceso, y se fijé el litigio en los siguientes términos:

«Determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto de eleccién de la sefiora YEIS LENIS
SIMANCA MORALES como alcaldesa del municipio de Canalete para el periodo 2024 —
2027 contenido en el formulario E — 26 ALC de fecha 06 de noviembre de 2023, asi como la
nulidad del Auto de fecha 6 de noviembre de 2023 expedido por la Comision Escrutadora
Municipal de Canalete mediante el cual se resuelven las solicitudes presentadas, por
haberse expedido con infraccion de las normas en que debian fundarse, con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa y mediante falsa motivacién; ademas,
por encontrarse incurso en la causal de nulidad establecida en el numeral 3 del articulo 275
del CPACA, referida a la alteracion de los documentos electorales con el propédsito de
modificar los resultados o si por el contrario debera verificar la Sala si los actos demandados
se encuentran conforme con el ordenamiento juridico».

60. De otra parte, se decidié sobre el decreto de las pruebas; sobre el particular, negé
la tacha propuesta en la contestacion de la demanda, por cuanto no se expreso en qué
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consistia ésta, bajo el mismo criterio decidio el desconocimiento de los elementos de
juicio. Finalmente, cit6 para la audiencia de pruebas.

61. El 27 de junio de 2024, se realiz6 la audiencia de pruebas, en donde se
incorporaron los elementos documentales allegados al proceso, se escucharon los
testimonios de los sefiores Ever Ely Artuz, Oswal Correa Le6n y Paula Katherine Rivero
Franco. Finalmente, se prescindié de la celebracion de la audiencia de alegatos y
juzgamiento, para que las alegaciones finales fueran presentadas por escrito.

62. En el término para alegar de conclusion, se presentaron los pronunciamientos que
se relacionan a continuacion:

63. La parte demandante insistid en los planteamientos de la demanda e indicé que
con los medios de conviccidn se pudo demostrar que existieron irregularidades que
contaminaron el proceso electoral.

64. En virtud de las diversas reclamaciones presentadas, era un deber de la Comision
Escrutadora de Canalete resolverlas mediante un acto administrativo escrito y motivado,
ademas, debia abstenerse de declarar la eleccién, en la medida en que, en virtud de los
recursos de apelacion que se presentaron, perdié la competencia.

65. En este escrito, manifestd que se presentaron errores y adulteraciones entre los
formularios E-11 y E-14. Para justificar su reproche, relacion6 pantallazos de
formularios E-14 con los que pone en evidencia que los votantes alli reportados no
coinciden con los votos depositados en la urna, por lo que extrafia dichos sufragios,
circunstancia que, a su vez, permite advertir la inconsistencia aludida.

66. La parte demandada reiter6 los planteamientos del escrito de contestacion.
Adicionalmente, indicé que, de las pruebas que obran en el proceso, se pudo advertir
gue se presentaron reclamaciones durante el escrutinio y que éstas no cumplieron con
los requisitos exigidos para su estudio, toda vez que no se sustentaron en ninguna
causal de las previstas en el articulo 167 del Cédigo Electoral y por consiguiente, era
procedente su rechazo.

67. Sobre el recurso de apelacion, estim6 que no se pudo demostrar que hubiese sido
concedido, y tampoco que este debia prosperar. En ese sentido, explicé que, «al no ser
procedentes las reclamaciones mencionadas, por no presentarse de forma razonada y
tipificarse en las causales taxativas del articulo 192 del C.E lo que obligaba a su rechazo al
articulo 167 C.E, No resultaba plausible conceder la alzada ante la comisién escrutadora
departamental, es por ello que el acto administrativo contenido en el formulario E-26 ALC de
fecha 6 de noviembre de 2023, proferido por la comisién escrutadora y auto de tramite (sic) #1
de fecha 6 de noviembre de 2023 se encuentra revestido del principio de legalidad».

68. De otra parte, volvié a relatar que las supuestas diferencias injustificadas entre los
formularios E-11, E14 y E-26 no se demostraron en el presente asunto, dado que el
actor ni siquiera cuestion¢ la legalidad del formulario E-24, que es donde se consolida la
votacion de cada una de las mesas. También explico que, si bien el despacho
conductor del proceso decretd el citado documento, «en la demanda no se plante6 este
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cargo sefialado, de acuerdo a lo anterior, como no se especific6 en qué puesto de votacion,
zona, el nimero de mesa, causal, no es posible saber cuales son las irregularidades a las que
se refiere el actor».

69. La RNEC, reiter6 los argumentos propuestos al contestar la demanda. Sobre los
testimonios rendidos en el proceso, sefiald que los deponentes no estaban legitimados
como apoderados ni representaban los intereses de la parte actora; a su vez, determiné
que existian contradicciones en sus dichos, lo que impedia tener como ciertos sus
relatos.

70. El CNE guard? silencio.

71. El Ministerio Publico rindié concepto, en el sentido de solicitar que se nieguen las
pretensiones de la demanda. Sefalé que las reclamaciones fueron acumuladas y
resueltas por medio del Auto No. 1 del 6 de noviembre de 2023, proferido por la
Comisién Escrutadora de Canalete, sin embargo, no se demostré que esa decision
hubiese sido impugnada.

72. A pesar de lo anterior, refiri6 que se presentaron unos recursos, pero que a la fecha
de su presentacion la comision no habia resuelto sobre las solicitudes presentadas por
los testigos electorales, por lo que no resultaba procedente conceder alguna alzada.
Ademas, precis6 que la impugnacion presentada por el personero municipal se formulo
contra la decisibn que no accedidé a suspender los escrutinios, es decir, un asunto
distinto al que propone el actor, por lo que estimé que no fueron recurridas la resolucion
de las reclamaciones, por lo que no era procedente aplicar el articulo 192 del CE.

73. Respecto de las diferencias injustificadas, sefial6 que el extremo demandante no
cumplié con la especificidad necesaria para el analisis del cargo, esto es, precisar las
«etapas o registros electorales donde ocurrieron las irregularidades».

74. Finalmente, indic6 que no existe incidencia, toda vez que, si la diferencia entre el
demandante y la demandada es 193 o 187 sufragios, no es suficiente para afectar el
resultado.

1.5. Sentencia de primera instancia!?

75. El Tribunal Administrativo de Cordoba, mediante providencia del 16 de septiembre
de 202413, neg6 la excepcion de caducidad del medio de control, al considerar que el
escrito inicial fue presentado en tiempo, y no accedié a las pretensiones de la demanda.

76. Para arribar a la anterior conclusion, el a quo hizo una relacion de los elementos de
juicio que obraban en el expediente, se hace el siguiente resumen de lo dispuesto en el
fallo de instancia:

e Los formularios E-10, E-11, E14, E-17, E-20, E-24 ALC, E-26 ALC y AGE.

e Denuncia presentada en la fiscalia general de la Nacién, por el sefior Armando José
Lambertinez del 27 de octubre de 2023 con el prop6sito de poner en conocimiento la
presunta perturbacion del certamen democrético y la alteracion de los resultados

12 indice Samai 0054 (expediente del tribunal
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electorales. En el mismo sentido, solicitud del sefior Lambertinez, al CIT de investigacion
en la elecciones y posterior proceso de escrutinio.

Reclamaciones presentadas durante el proceso de escrutinio ante la Comision
Escrutadora de Canalete, por Ever Rafael Ely Artuz y Pedro José Martinez el 29 de
octubre de 2023. Una tendiente a determinar que el coteo de votos debia hacerse a
través de software y no manual; y dos, tendientes a sefalar que el material electoral de
la mesa 21 llegé de forma extemporanea.

Solicitud del 30 de octubre de 2023, presentada por el personero municipal de Canalete,
con el propoésito de que se suspendiera el proceso de escrutinio, por no haber sido
resueltas las reclamaciones presentadas por los partidos politicos y resultados de los
formularios E-14.

Recurso de apelacion del 30 de octubre de 2023, presentado por el personero de
Canalete, ante la comision escrutadora, contra la decision de no suspender el escrutinio.
Recurso de reposicion y en subsidio apelacién presentada por los sefiores Ever Rafael
Ely Artuz, Pedro José Martinez, Amada Cordoba Garces y Oswal Correa Ledn en
calidad de testigos electorales, por la negativa de las reclamaciones presentadas por
éstos, el 30 de octubre de 2023.

Documento del 30 de octubre de 2023, denominado «falta de garantias de testigos —
toma de decisiones abogado Barreto».

Memoriales de la Solicitud de recuento e impugnacion de todas mesas del municipio,
suscritos por los sefiores Ever Rafael Ely Artuz, Pedro José Martinez y Amada Cérdoba
Garces, del 30 de octubre de 2023.

Recurso de reposicion en subsidio de apelacién presentado por los sefiores Ever Rafael
Ely Artuz y Pedro José Martinez, con el fin de que se realice recuento sobre los
documentos electorales que contengan tachaduras, enmendaduras o no se registre el
conteo total de la votacion.

Solicitud de intervencion del 31 de octubre de 2023 dirigida al comité de garantias
electorales, con el fin de que se acceda el recuento de todas las mesas, sin constancia
de recibido.

Escrito dirigido al CNE del 31 de octubre de 2023, solicitando el cambio de comision
escrutadora, por irregularidades en el proceso de escrutinio y la inclinacién a favor de la
candidata Yeis Simanca.

Memorial dirigido a la Procuraduria General de la Nacién por parte del sefior Pedro José
Martinez, con el proposito de enterar las presuntas irregularidades acaecidas en el
proceso de escrutinio, del 1 de noviembre de 2023.

Documento, suscrito por el sefior Lambertinez Morales con el propésito de que el CNE
realice una auditoria al sistema de trasmisién y recepcion de la votacién, por errores del
mismo, calendado del 1 de noviembre de 2023.

Reclamacion de los sefiores Ever Rafael Ely Artuz y Pedro José Martinez, del 2 de
noviembre de 2023, donde evidencian algunos resultados de los formularios E-14, para
referir que hizo falta la contabilizacién de sufragios.

6 videos, de supuestos fragmentos de las sesiones de la Comisién Escrutadora de
Canalete, donde se escuchan conversaciones de personas no identificadas, sobre la
realizacion de los escrutinios.

Resolucion N°24842 del 25 de octubre de 2023, por medio de la cual se fijan los
términos para la entrega de los documentos electorales con ocasion de las elecciones
territoriales que se realizarian el 29 de octubre de 2023 en el Departamento de Cérdoba.
Auto de trdmite N° 1 de fecha 6 de noviembre de 2023 expedido por la Comision
Escrutadora Municipal por medio del cual se resuelven las solicitudes presentadas por el
testigo electoral Pedro Martinez Humanes declardndose improcedentes.

Declaraciones extraproceso rendidas por los sefiores Arianny Rogueme Franco, Luz
May Blanquiceth, Clemente José Vidal Solera, Zorayda del Carmen Solera Gonzalez,
Antonio José Teheran Gallo, Oscar Luis Argel Diaz, Juan Diego Pacheco Hoyos, Madis
Ortega Vargas, Jessica Alexandra Montenegro Obregén, Beatriz Elena Quintero Morelos
de fechas 30 de octubre, 9 de noviembre y 31 de octubre de 2023 respectivamente, ante
el Inspector de Policia de Canalete quienes sefialan situaciones acontecidas durante el
dia de las elecciones y con posterioridad a él durante el proceso de escrutinio.
Testimonios de los sefiores Ever Ely Artuz, Oswal Correa Ledn y Paula Katherine Rivero
Franco, los cuales informaron sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar de lo
que les constaba sobre el proceso de escrutinio, coincidiendo en que en el mismo se
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presentaron irregularidades relacionadas con las reclamaciones presentadas ante la

Comision Escrutadora.

77. Para resolver el planteamiento relativo a la resolucion de las reclamaciones
formuladas en el proceso de escrutinio, hizo referencia a los memoriales presentados
por los sefiores Ever Rafael Ely Artuz, Pedro José Martinez, Amada Cordoba Garcés y
Oswal Correa Leon, de la siguiente forma:

N~ Solicitante Objeto de Ia Causal Fecha

reclamacion invocada

1 Ever Rafael Ely Artuz v Que el conteo se La fundamenta 29 de octubre
Pedro Jose Martinez realice de forma en el articulo 192 de 2023, hora
Humanes digital y no manual del Ccodigo 08:43 p.m

por transparencia Electoral.

2 Ever Rafael Ely Artuz=z v Extemporaneidad en La fundamenta 29 de octubre
Pedro Jose Martinez= 1a llegada de los en el articulo 192 de 2023, hora
Humanes documentos del Ccodigo 9:27 p.m

electorales Electoral.

3 Ever Rafael Ely Artuz, Pedro Error en 1a La fundamenta 30 de octubre
Joseée Martinez Humanes y transmision de los en el articulo 192 de 2023, hora
Amanda Cordoba Bolanos resultados en 1a del Ccodigo 9:14 a.m.

votacion Electoral.

= Ever Rafael Ely Artuz, Pedro Tachaduras v La fundamenta 30 de octubre
Joseée Martinez Humanes vy enmendaduras e en el articulo 192 de 2023, 11:17
Amanda Coérdoba Bolafios inexactitud en la lista del Ccodigo a.m.

de votantes. Electoral.

5 Ever Rafael Ely Artuz=z, Inconsistencias en No plantea 30 de octubre
Amanda Cordoba Bolafnos y los wvotos totales de causal de 2023, 11:53
Oswal Correa Ledn. las mesas a.m

escrutadas

(5] Pedro Jose Martinez Reconteo de voto por La fundamenta 31 de octubre

Humanes voto por en el articulo 164 de 2023, hora
inconsistencias e del Ccodigo 3:36 p.m
inexactitud en 1a Electoral
transmision de 1a
votacion del sefor
Armando
Lambertinez=, en
algunas mesas,
puestos y zonas que
se transcriben

7 Pedro Joseée Martinez Reconteo de voto por La fundamenta 2 de noviembre
Humanes y Ever Rafael Ely voto de la zona 99, en el articulo 164 de 2023, hora
Artuz. puesto 06 y mesas del Caodigo 9: 41 a.m

001 y 007 de 1a Electoral
Cabecera municipal

por inexactitud entre

el nuamero de

votantes y la suma

total de votos.

78. Sobre el punto, inicié por aclarar que las reclamaciones presentadas por el sefor
Pedro Martinez Humanez fueron resueltas por la Comision Escrutadora de Canalete,
mediante auto No.1 del 6 de noviembre de 2023. En dicha decisibn se impuso su
rechazo de plano por ser improcedentes, tras estimar que no se ajustaron a lo previsto
en el articulo 192 del CE, al indicar que las citadas solicitudes debian ser concretas y
especificas, es decir, explicadas con suficiencia, indicado los hechos, razones y
fundamentos de modo, tiempo y lugar, para evitar su rechazo, lo que a juicio de la
autoridad electoral no sucedio en este caso.

79. En ese orden, el a quo procedio a su estudio, en lo que atafie a las reclamaciones
relacionadas en los numeros 2 y 3 del cuadro que se describid, relativas al envio
extempordneo de los documentos electorales y el error en la trasmision de los
resultados de la votacion. Sefial6 que se fundamentaron en los numerales 7 y 11 del
articulo 192 del CE, por lo que a su juicio le asiste razén a la parte actora al estimar que
su solicitud debio tramitarse y resolverse de fondo.

80. Por lo que procedio a su analisis, respecto de los documentos de la zona 00, puesto
00, mesa 11 de la Cabecera municipal y en la zona 99, puesto 11, mesa 03 de
Popayan, segun los formularios E-17 y E-20, una vez termind el escrutinio, los
documentos electorales correspondientes fueron entregados por el jurado de votacion a
la comision respectiva a las 7:05 y 7:35 p.m. del dia de las elecciones, por lo que no
fueron extemporaneos.

81. En lo referente al error en la transmision de los resultados, por tratarse realmente
de «discrepancia entre los resultados trasmitidos y los resultados reales de las mesas, por lo
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que se enmarcaria dentro de la denominada error aritmético sefialada en el numeral 11 del
articulo 192», lo cierto fue que «verificada la reclamacién de los testigos electorales en la
misma no se informé zona, puesto, mesas en donde a juicio del peticionario se advirtio el error,
asi como tampoco en que (sic) consistid la equivocacion aludida. Por lo anterior, aun cuando el
estudio de la reclamacién era procedente por encontrarse enlistada en el articulo 192 del
Cddigo Electoral lo cierto es que analizada no daba lugar al estudio de correccion alguna».

82. En cuanto a las reclamaciones de los numerales 1, 4 y 5 del recuadro, concluy6 que
«las mismas no se enmarcan en causales de reclamacion de que trata el articulo 192 del
Cddigo Electoral, como quiera que su objetivo era de un lado, una solicitud consistente en que
el conteo de los votos se efectuara de forma digital y no manual y de otro lado, en tachaduras y
enmendaduras en los formularios, por ende, su declaratoria de improcedencia se encuentra
acorde con la normativa que regula la materia, igual desenlace tiene la registrada con el N° 5
como quiera que en ella no se establecié causal de nulidad alguna, requisito indispensable para
su procedencia.

83. Frente a las solicitudes de recuento presentadas por los sefiores Pedro José
Martinez Humanes y Ever Rafael Ely Artuz, relacionadas en el numeral 6 del cuadro del
parrafo 77, concluy6 que la discrepancia de los votos trasmitidos y reales de la mesa
«carece de fundamentacién, en tanto el peticionario no precisa en que (sic) consiste la
diferencia aludida, puesto que omiti6 sefialar en sede de escrutinios cuantas (sic) personas
votaron en las determinadas mesas, cuantos (sic) votos le fueron contabilizados al demandante
y cuantos (sic) de los votantes pese a haber sufragado por éste, no se consignaron en el
formulario E-11. Lo anterior, trae como consecuencia que su reclamacion se torne ambigua al
referirse Unicamente al faltante de votos en algunas mesas».

84. En lo que atafie a la reclamacion descrita en el numeral 7, resefi6 el tribunal que
hizo una verificacion de las mesas que tuvieron reclamo por recuento, y con base en los
formularios E11, E-14, E-24 y el AGE, se determiné que:

«realizada una operacion matematica basica sobre el nimero de sufragantes en varias de
esas mesas y el numero de votos que indica el demandante que le hacen falta, se superaria
ampliamente el numero total de personas que votaron en la mesa, asi como el nimero de
personas que conforme la Resolucion N°21552 de 28 de septiembre de 2023 le es dado
votar por mesas, para ejemplificar en la zona 99, puesto 5 El Guineo, mesa 3 sefala el
demandante que omitieron contabilizarle 200 votos, no obstante, en dicha mesa votaron 286
personas, es decir, si se incluyeran los 200 votos que solicita en el resultado total se superan
los 360 votos, que es la cantidad maxima de votantes por mesa para estas elecciones
territoriales en los corregimientos. Asi las cosas, es dable concluir que esta reclamaciéon de
recuento de votos pese a ser procedente, no daba lugar a realizar modificaciones en el
namero de votos en los formularios respectivos».

85. Dentro del anterior andlisis efectuado por el a quo, encontré que respecto de tres
reclamaciones, presentadas por los sefiores Pedro José Martinez Humanes y Ever
Rafael Ely Artuz, existieron irregularidades, «como quiera que realizado el conteo por la
Sala no coincide el numero de sufragantes con el nimero total de votos establecido en el
formulario E-11 y en el E-14 y respecto de las mismas la Comision Escrutadora Municipal no
dejoé constancia de recuento de votos pese a ser solicitado, asi las cosas, ante la evidente
irregularidad y la negativa infundada de la autoridad electoral de realizar el recuento, se anulara
el registro correspondiente a la votacion de los sefiores Yeis Lenis Simanca Morales y Armando
Lambertinez Bolafio en las mesas afectadas». Las cuales se relacionan a continuacion:
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Analisis comparativo de las mesas reclamadas

N® Zona, puesto, Formularios Formulario E-14 Formulario AGE (Acta general
mesa y lugar E-11- total de | claveros E-24 de escrutinios)

votantes

5 Zona o0, 258 votantes Total votantes: 340 Coincide en No se realizd

puesto 00, (namero de Total votos Dte: 133 su totalidad recuento de wvotos.
Cabecera sufragantes Como observacion
Mpal, mesa 7 no coincide se indicd que el total
con recuento de votantes
realizado por sufragantes E-11,
la Sala) segun acta E-14:
| | | | 340,

12 Zona 00, 316 votantes Mo coincide total de Coincide en Se dejd constancia
puesto 10, La (numerc de votantes su  totalidad que los jurados no
lorenza, mesa sufragantes Total votos con el E-14 totalizaron
1 no coincide formulario E-11: formulario E-11, por

con  recuento 321 ende, se procedid a
realizado por Total wvotos de contar la cantidad
la Sala) alcalde en la urna: de sufragantes y se
318
encontrd la totalidad
de 316.
Se indica que el
total de wvotantes
segun formulario E-
14: 318
Sufragantes E-
11:321.
No hubo recuento
de votos

16 Zona o9, 301 wvotantes Total votantes: 360 Coincide en Se dejc Ia
puesto S, El namerc de Total votos Dte: 120 su totalidad observacion que |la
Limdn mesa 1 sufragantes Comisidan totalizd el

no coincide formulario E-11,

con recuento encontrando el

realizado por namero de wvotantes

la Sala) correspondientes a
301

86. De otra parte, se hace alusién a los reproches referidos a las reclamaciones
realizadas por los testigos, y que fueron contestadas de manera verbal, decisiones que
fueron objeto de recurso y efectivamente uno fue concedido, no obstante, no se le dio
tramite y a pesar de ello, se declaré la eleccion de la demandada. Para resolver el
asunto, analizé los videos aportados en la demanda, para indicar que de éstos no se
evidenciaba respuesta concreta de una reclamacién que diera lugar a la interposicion
de un recurso.

87. Precisd que «si bien en el expediente se encuentran tres memoriales que en su rétulo
sefialan recurso de reposicion y en subsidio apelacién, lo cierto es que el demandante en la
subsanacion de la demanda, insistié en la falta de resolucion de un solo recurso de apelacién,
por ende, desde la admisién de la demanda se realiz6 la lectura de los memoriales para definir
gue solo uno de estos contiene reparos propios de un recurso de apelacion el cual se encuentra
a folios 94 y 95 del plenario».

88. De conformidad con ello, se estimé que de la lectura del documento se evidencio
que la alzada se formulé contra la negativa de un recuento de votos, sin embargo, la
Unica respuesta a las reclamaciones acreditadas fue la del Auto No. 1 del 6 de
noviembre de 2023.

89. Asi mismo, afirmé que en la reclamacién presentada por Pedro José Martinez
Humanes y Ever Rafael Ely Artuz, el 31 de octubre de 2023, solicitaron copia de la
decision que resuelve de plano la solicitud de recuento, sin embargo, para esa fecha no
se habia proferido una respuesta a las reclamaciones, por lo que no era posible la
interposicion de algun recurso.

90. Ademas, preciso que los testimonios que se recibieron en el presente asunto no son
prueba suficiente para determinar la existencia de la resolucion verbal de las
reclamaciones, pues no existe ningun otro elemento de conviccidbn documental para
corroborar la afirmacion de los testigos.

91. Agregd que en la parte resolutiva del auto No. 1 del 6 de noviembre de 2023 se
dispuso que contra la decision no procedian recursos, por lo que se nego a la parte
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demandante el derecho a presentar impugnaciones, ello, generé una vulneracion del
derecho de defensa, debido proceso y doble instancia. No obstante, refiri6 que «en esta
clase de procesos debe privilegiarse el principio de eficacia del voto y en ese sentido no basta
con la acreditacion de la ocurrencia de algunas irregularidades como las advertidas en el acto
de tramite demandado sino, que es necesario que las mismas incidan en el resultado electoral,
por ende, al verificar que la declaratoria de nulidad de dicho acto no tendria efectos en la
elecciéon demandada, se abstendra la Sala del decreto de nulidad solicitado.

92. Respecto de la incidencia, «el sefior Armando José Lambertinez Bolafio con la anulacion
de las mesas solicitadas pretende la modificacion de la votacion de la sefiora Yeis Lenis
Simanca Morales. Asi las cosas, dicha anulacion se realizara Unicamente sobre el registro
correspondiente a la votacion otorgada a estos dos candidatos en la Zona 00, puesto 00,
Cabecera Municipal, mesa 7; Zona 00, puesto 10, La lorenza, mesa 1 y Zona 99, puesto 6, El
Limon mesa 1»%4,

93. En esa medida, de acuerdo con la modificacion advertida, se concluy6 que la nueva
votacion de los candidatos seria la siguiente, lo que no afectaba los resultados del
proceso electoral'®:

Candidatos Votacion inicial Votacion luego de la
exclusion
Yeis Lenis Simanca Morales 6.509 6.116
Armando Lambertinez Bolafios 6.322 5.860

94. Frente a la presunta diferencia injustificada entre los formularios E- 14 y E-26, se
recuerda que el reproche se justificd en que en el primero se establecié una diferencia
entre ambos candidatos de 193 votos, mientras que en el segundo una de 187
sufragios.

95. De la revision de los respectivos documentos, se observd que entre los resultados
gue se registraron en el E-14 y el E-26 existio una diferencia de 4 votos. Sobre el punto,
sefald el juzgador de instancia que:

«se advierte que uno de los votos que fueron restados a la sefiora Yeis Simanca Morales se
debi6 a una inconsistencia en la mesa 12 de la cabecera municipal lo que justifica la
diferencia en este voto y aun cuando con las documentales con que cuenta la Sala no se
pueden verificar los otros 3 votos para efectos de establecer si en alguno de los recuentos de
votos efectuados por la Comision Escrutadora fueron modificados, la diferencia a la que
alude el demandante fue a su favor, por ende, no es dable considerarlo como una afectacion,
adicionalmente se precisa que la mencionada diferencia no tiene vocacién de viciar de
nulidad la eleccion demandada, debido a que los 3 votos no representan una diferencia que
modifique los resultados, se sumen o resten a ambos candidatos».

96. Finalmente, negod las excepciones de mérito propuestas por la parte demanda, y
ademas refirio que le asistia legitimacion por la causa por pasiva a la RNEC.

1.6. Recurso de apelacion?®

97. El 23 de septiembre de 2024, la parte demandante solicitd se revoque la decision.
Sobre el punto, advirtié que la decision de primera instancia incurre en un contrasentido,

14 Cuyo motivo de anulacién fue que el a quo encontré mas votantes que votos.

15 Al respecto sefialé que debian descontarse los votos de las mesas donde encontrd las irregularidades.

16 indice 0058 Samai (expediente del tribunal
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=230012333000202300176002300123).
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toda vez que, de una parte, se hizo referencia a que en el proceso de escrutinio se
presentaron irregularidades que viciaron la eleccién de Yeis Simanca Morales y por
otro, se determin6 que, a pesar de los inconvenientes, era necesario mantener incélume
el acto demandado, pues en el sistema electoral colombiano prima la eficacia del voto.

98. Para justificar lo anterior, refirid que en la pagina 23 de la sentencial’, en donde se
alude a la reclamacion sobre la extemporaneidad de los documentos electorales, se
encontré demostrado que la comision escrutadora dejo de decidir el asunto.

99. Asi mismo, recordd que en la pagina 25'® de la providencia apelada, el a quo
sefald que era procedente el estudio de las reclamaciones y no el rechazo. Ademas, al
hacer un estudio del documento, el tribunal relaciond como «irregularidades entre el
namero de sufragantes y la informacion consignada respecto de la votacion obtenida por cada
candidato en los formularios E-11 y E-14», donde se encontraron inconsistencias, lo que
generd que se anulara la votacion de las siguientes mesas: zona 00, puesto 00,
Cabecera municipal, mesa 07; Zona 00, Puesto 10, la Lorenza, mesa 01 y zona 99,
puesto 06, el limoén, mesa 01.

100. De acuerdo con este relato, precisé que esto dio cuenta de una serie de
sisteméticas, groseras y evidentes violaciones en que incurrié la comision escrutadora
en los actos preparatorios, lo que conllevé a que el acto de eleccion estuviera viciado de
nulidad.

101. Asi mismo, reiter6 que los testigos electorales realizaron una serie de
reclamaciones escritas, las cuales relacion6 en las pruebas allegadas el expediente’®.
De acuerdo con ello, considera que no resultaba legitimo establecer que, en atencion a
la eficacia de los votos, las irregularidades que encontré el a quo no tenian la fuerza
para afectar la legalidad del acto acusado, al estimar que ello desconoce los articulos 4
y 29 de la Constitucion de 1991, el 8 y 23 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, para lo cual explicé que la eficacia del voto no podia estar por encima de la
verdad electoral. De acuerdo con esto, explicd que la decisién de instancia desatiende
lo dicho por el Consejo de Estado?®, en especial sobre la publicidad del escrutinio por
parte de los jurados de mesa, por lo que insisti6 que irregularidades debidamente
comprobadas no podian ser pasadas por alto.

102. En ese sentido, resefié que con la decision de primer grado se desconocieron los
numerales 1, 6 y 10 del articulo 4 del Cdédigo Electoral, el articulo 3 del mismo cuerpo
normativo y el 3 de la Ley 1437 de 2011.

103. Refiri6 que el a quo advirtié la incursion de otra irregularidad al indicar en la pagina
30 de la providencia cuestionada que se nego la posibilidad de cuestionar el auto que
rechazé las reclamaciones, sin embargo, se escudod en el principio de eficacia del voto,

17 Respecto de las reclamaciones por la extemporaneidad de los documentos electorales: en donde se dispuso lo siguiente «De
modo que, le asiste razén a la parte actora al indicar que su solicitud si debi6 tramitarse y resolverse de fondo, por lo que seria del
caso en esta sede judicial llevar a cabo dicho analisis y verificar si la irregularidad manifestada por el demandante tuvo lugar y, en
consecuencia, si el hecho de no haber tramitado los requerimientos presentados por este tiene la magnitud suficiente para alterar el
resultado electoral».

18 «En las aludidas peticiones identificadas en los N° 6 y 7 de la pluricitada tabla se pretendid, de un lado el recuento de votos por la
existencia de discrepancia entre los votos trasmitidos y los reales de unas mesas especificas, y del otro por irregularidades entre el
namero de sufragantes y la informacién consignada respecto de la votacion obtenida por cada candidato en los formularios E-11 y
E-14».

19 Afirma lo siguiente: «10, 11, 11.1, 13, 14, 14.1, 15, 18, 20, 22, 36, 37 entre otras».

20 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Radicado 2014810, del 24 de abril de 2013
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toda vez que no se explico la incidencia de esta irregularidad, circunstancia que
contraviene el ordenamiento juridico.

104. Explic6 que el principio de eficacia del voto tiene aplicacion cuando una
disposicion normativa en derecho electoral admite varias interpretaciones, lo que
conduce a escoger aquella que proteja los sufragios, sin embargo, afirmé que cuando
se estan desconociendo derechos constitucionales y convencionales, la interpretacion
es diferente, «dado que, ese principio de la eficacia del voto colisiona con derechos superiores
que rebasan el ambito de lo legal e invaden la 6rbita constitucional y convencional. Por ello,
resulta un desacierto aplicar a raja tabla una interpretacion basada en un principio de estirpe
legal, sin detenerse en el examen de los derechos constitucionales fundamentales que fueron
violados por la COMISION ESCRUTADORA MUNICIPAL».

105. En ese orden de ideas, como se encontraban en pugna nomas de rango legal,
constitucional y convencional, debié acudir a criterios de armonizacién?! y ponderacion,
y no de manera categorica otorgar preponderancia al principio de eficacia del voto. En
esa medida, expreso que la interpretacion del juzgador debid ser sistematica.

106. Explicé que el andlisis de incidencia no debe ser concebido como una simple
operacion mateméatica, dado que, como se ve en el asunto de marras, las
irregularidades que se presentaron en el presente caso desconocen disposiciones
constitucionales y convencionales y tienen la entidad suficiente para afectar el acto de
eleccion, circunstancia que se prueba con los elementos de juicio allegados al
expediente.

107. Con base en estos planteamientos, recuerda que extrafia la resolucion motivada
de las reclamaciones presentadas ante la Comision Escrutadora de Canalete, asi
mismo, también pone en evidencia que interpuso recursos y que, a pesar de ser
concedidos verbalmente, nunca fueron tramitados. Ademas, advierte que, con ocasion a
las impugnaciones presentadas, el acto demandado fue expedido por una autoridad
gue ya no tenia la competencia, lo que hace que ese devenga en nulo; para sustentar
su dicho, cit6 en extenso el articulo 192 del Cédigo Electoral.

108. Sobre el ultimo aspecto, explico que la comisién debié suspender el tramite del
proceso de escrutinio, con el proposito de que antes se resolvieran los recursos
interpuestos, para luego poder declarar la eleccion, segun se desprende del articulo
193 del Cédigo Electoral.

109. Reproché que resultd desacertado por el tribunal considerar que las
irregularidades en este caso no tenian incidencia, dado que la diferencia entre
candidatos fue minima, o incluso menor a 180 votos, que ademas dichas
inconsistencias minaron todo el proceso electoral. Sobre el punto, volvié a estimar que
la informacion sobre los votantes contenida en los formularios E-11 no concuerda con
los votos reportados en los E-14. Para el efecto, hizo una relacion de algunos
formularios E-14.

21 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T — 425 de 1995 «De conformidad con este principio, el intérprete debe resolver las
colisiones entre bienes juridicos, de forma que se maximice la efectividad de cada uno de ellos. La colisiéon de derechos no debe,
por lo tanto, resolverse mediante una ponderacién superficial o una prelacion abstracta de uno de los bienes juridicos en conflicto.
Esta ponderacion exige tener en cuenta los diversos bienes e intereses en juego y propender su armonizacion en la situacion
concreta, como momento previo y necesario a cualquier jerarquizaciéon o prevalencia de una norma constitucional sobre otra. El
principio de armonizacion concreta implica la mutua delimitacion de los bienes contrapuestos, mediante la concordancia practica de
las respectivas normas constitucionales, de modo que se asegure su maxima efectividad»
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110. En consonancia con lo anterior, refirid que «de la sola revisién de estos registros se
hace evidente la falta de 108 votos. Cabe preguntar: ¢qué se hicieron estos votos? ¢doénde
estan?; sobre esta situacion nada aclara la sentencia del Tribunal. Pero si revisamos los E-11 y
los E-14, en su dimension, el faltante de votos es bastante alto, de manera que esas
“IRREGULARIDADES”, no solo trascienden el resultado electoral, sino que lo socaban (sic),
violentan, afectan y lo desfiguran y no permiten que la verdad electoral, esa que desconoce la
sentencia, salga a flote».

111. También indicé que, contrario a lo indicado por el a quo, los audios que obran en
el expediente demuestran que la comisién escrutadora dio respuestas a las diferentes
peticiones, ademas, asegurd que las mismas fueron objeto de recursos, pero que no se
tramitaron.

1.7Actuaciones de segunda instancia

112. EI 28 de octubre de 2024, se admiti6 el recurso de apelacién y se corrio el traslado
respectivo??.

113. Mediante escrito del 31 de octubre de 2024, la parte demandadante?® present6
sus alegatos e insistié en los argumentos presentados al contestar el escrito inicial. En
especial, explicd que, con la sentencia de primera instancia, se desconocieron varios
principios, como, por ejemplo, el de publicidad, en especial al estimar que la etapa de
escrutinio es la que permite a los interesados impugnar por medio de recursos y
reclamaciones.

114. Estimo que en este caso no puede hablarse de una votacién mayoritaria o eficacia
del voto, toda vez que la diferencia de ésta a su juicio es minima, que oscila en los 150
votos. En ese orden, manifesté que las irregularidades acaecidas en el presente asunto
tienen la entidad suficiente para modificar el resultado electoral.

115. También se refirid a que, bajo el ropaje del principio de eficacia del voto, no se
pueden avalar las irregularidades que se presentaron en los escrutinios. Especialmente,
refirid que el principio no se puede aplicar cuando el acto de eleccion fue proferido por
una autoridad que ni siquiera tenia competencia.

116. El Ministerio Publico?* rindié concepto en el sentido de solicitar la confirmacion
de la sentencia de primer grado, toda vez que, tal como lo hizo el fallador de instancia
en el presente asunto, primoé la eficacia del voto, al estimar que las irregularidades que
se encontraron demostradas en el presente asunto, no tienen la incidencia suficiente
para afectar el resultado.

117. Asi mismo, asegurd que no resulta contradictorio que entre los formularios E-11 y
E- 14 existan diferencias, por cuanto puede suceder que, en los certamenes electorales
donde se escogen varios tipos de mandatarios de eleccion popular, no todos los
votantes ejercen su voto por todos los cargos y corporaciones que se pretenden elegir.

2 Término que trascurrio entre el 5 de noviembre de 2024 y 7 de ese mismo mes y afio. Lo anterior segiin actuacion SAMAI 0006.
** Indice 0009 Samai.
24 [ndice 0013 Samai.
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118. Finalmente menciono, que, con esta demanda, se esta reprochando la eleccion de
una mujer, lo que podia desconocer el principio de la igualdad, asi como la violencia
contra el género femenino.

2 CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

119. La Seccién Quinta del Consejo de Estado es competente para conocer del recurso
de apelacién de la referencia, segun lo establecido en el articulo 1502° y el literal a) del
numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 20112%, en concordancia con el articulo
13?7 del Acuerdo 080 de 12 de marzo de 2019 de la Sala Plena del Consejo de Estado.

2.2. Problema juridico

120. El problema juridico consiste en determinar, de conformidad con el recurso de
apelacion interpuesto, si existe mérito suficiente para revocar la decision del Tribunal
Administrativo de Cordoba, mediante la cual denegdé las pretensiones de la demanda
contra la nulidad parcial del formulario E-26 ALC del 6 de noviembre de 2023, por medio
del cual se declaré la eleccion de la sefiora Yeis Lenis Simanca Morales, como
alcaldesa de Canalete (Cdérdoba), al estimar que se presentaron varias irregularidades
que viciaron el proceso de escrutinio en este asunto.

121. Lo anterior, se abordara estrictamente a partir de los argumentos planteados en
la apelacion, precision que se sustenta en los articulos 320 y 328 del Cddigo General
del Proceso (CGP)?, que prescriben que este medio de impugnacion tiene por objeto
qgue el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos
formulados por la parte recurrente?’.

122. Por cuestiones de orden metodoldgico, se estudiara el marco tedrico de la causal
de nulidad invocada por el recurrente. Luego de ello, se entrara a resolver el caso en
concreto.

2.3. Oportunidad en la presentacion de las peticiones ante los escrutinios®®

123. La Sala ha reconocido que en el marco del proceso administrativo electoral la
legislacion colombiana ha dotado a los intervinientes de varias garantias, entre ellas, la

% ARTICULO 150. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN SEGUNDA INSTANCIA Y CAMBIO DE RADICACION. El
Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, conocera en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacion. También conocera del recurso de queja que se formule contra decisiones de los tribunales, segin lo regulado en el
articulo 245 de este codigo.

% ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: 7. De los siguientes asuntos relativos a la nulidad
electoral: a) De la nulidad del acto de eleccién o llamamiento a ocupar la curul, segin el caso, de los (...) alcaldes municipales y
distritales (...).

27 Modificado por el Acuerdo 434 del 10 de diciembre de 2024 de la Sala Plena del Consejo de Estado.

28 Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 28 de septiembre de 2023, expediente
68001-23-33-000-2022-00153-01, MP. Luis Alberto Alvarez Parra, sobre el alcance del recurso de apelacion, se considerd: «Al
respecto, la Sala debe poner de presente que al tenor de lo previsto en el articulo 320 del Cédigo General del Proceso, «[e]l recurso
de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.», disposicion que debe interpretarse en
concordancia con lo sefialado en el articulo 328 Ibidem, segun el cual «[e]l juez de segunda instancia deberd pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley».

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 29 de abril de 2021, MP: Luis Alberto
Alvarez Parra, Radicado 11001-03-28-000-2018-00106-00 (11001-03-28-000-2018- 00116-00).
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del debido proceso, la cual se enmarca en mecanismos de contradiccion que proceden
contra las decisiones que adoptan las autoridades electorales, en las distintas fases o
etapas del procedimiento de escrutinio, para efectos de enmendar los errores en que
ellas puedan incurrir y controlar la legalidad de sus actuaciones, a fin de asegurar que
los resultados de los comicios se correspondan con la realidad, salvaguardando la
eficacia del voto3L.

124. Sobre estas garantias, esta jurisdiccion preceptué que nuestro ordenamiento
juridico establecié los medios para garantizar que los resultados fueran fiel reflejo de la
voluntad popular®?:

«En el plano administrativo, es decir, en lo concerniente a los escrutinios que corresponde
practicar tanto a los jurados de votacion como a las diferentes comisiones escrutadoras, se
puede solicitar recuento de la votacion con fundamento en lo dispuesto en los articulos 122 y
163 del C.E., y también se pueden invocar las causales de reclamacion con asiento en el
articulo 192 ibidem, cuyo efecto general inmediato —de las Ultimas- es la exclusion de la
votacion de la respectiva mesa, salvo lo atinente a la causal listada en el numeral 11 por
error aritmético, evento en el cual lo que procede es ordenar la correccién del caso.

A nivel jurisdiccional se cuenta con el medio de control de nulidad electoral, que segun el
articulo 139 del CPACA permite juzgar la legalidad presunta de actos electorales como el
que proclama a los elegidos por el pueblo (...) escenario procesal en el que la legalidad del
acto en cuestion puede removerse con apoyo en las causales generales de nulidad
contempladas en el articulo 137 ibidem, o en cualquiera de las ocho causales especiales de
nulidad con asiento en el articulo 275 ejusdemn».

125. En este sentido, la Sala ha explicado que33:

«...la legislacion distingue entre las solicitudes de recuento de votos, cuyas causales
especificas se encuentran consagradas en su articulo 164 del Cdédigo Electoral; las
reclamaciones, que proceden bajo los supuestos establecidos en los articulos 122 y
192 del CE ejusdem, y las solicitudes de saneamiento de nulidades electorales, que
corresponden a las hip6tesis enlistadas en el articulo 275 del CPACA, mecanismos de
contradiccién que proceden dentro de la oportunidad y ante la autoridad que se
describen a continuacién, y cuya resolucion es susceptible del recurso de apelacion,
excepto que provenga del CNE, como érgano de cierre del procedimiento de escrutinio.

Medio de Causales Oportunidad y competencia Preclusion
impugnacion

Se deben interponer ante los jurados de
votacion o las comisiones escrutadoras de

Solicitudes de Articulo primer nivel (zonales, auxiliares municipales Si aplica
recuento 164 del o distritales, segun corresponda) hasta antes
CE de finalizar la audiencia de escrutinio

correspondiente, segun los articulos (sic) 164
y 182, inciso final, del CE

Se deben interponer en la misma etapa del

Articulos escrutinio en la cual se presente la causal
Reclamaciones 122y 192 que le sirve de fundamento, ante la Si aplica
del CE®* autoridad electoral a cargo del desarrollo

3 [dem.

%2 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 13 de noviembre de 2014, exp. 11001-03-28- 000-2014-00046-0, M.P. Alberto
Yepes Barreiro.

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 29 de abril de 2021, MP: Luis Alberto
Alvarez Parra, Radicado 11001-03-28-000-2018-00106-00 (11001-03-28-000-2018- 00116-00), reiterado en Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, sentencia del 30 de agosto de 2023, MP: Rocio Aradjo Ofiate, Radicado
11001-03-28-000-2022-00261-00 acumulado.

34 «Algunas de estas pueden tener por objeto que se realice el recuento de votos».
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de la respectiva audiencia, segun el
articulo 167 y 193 del CE

Se puede interponer hasta antes de la
declaratoria de eleccion y frente a

Solicitudes de Articulo cualquiera de las autoridades
saneamiento 275 del escrutadoras en el ambito de sus No aplica
CPACA respectivas competencias, segln se trate

de una eleccién nacional o territorial y, en
todo caso, dentro de los limites
temporales sefialados previamente por la
organizacién electoral3®

En este orden, tal como se ha reiterado en la jurisprudencia electoral reciente®, tanto las
solicitudes de recuento de votos como las reclamaciones estan sometidas al principio de
preclusividad o eventualidad, de modo tal que incluso antes de estudiar la legitimidad y
fundamento de aquellas, se debe constatar la oportunidad para formularlas; normalmente
se interponen en la misma etapa en que se configura el supuesto de hecho de la
causal de que se trate para darle a la autoridad electoral la oportunidad de advertir y
corregir su propio yerro, con garantia del derecho a la doble instancia por via de apelacion;
y en caso de encontrarla precluida (sic), se impone su rechazo por extemporanea con
el fin de dotar de certeza el cierre de cada una de las etapas del procedimiento de escrutinio
-sin dilaciones por tener que volver a una fase anterior en contra del principio de celeridad
gue lo rige- y de la firmeza que debe revestir a las decisiones que se adoptan en su
desarrollo hasta el acto definitivo de eleccién, de modo tal que si no se alegan opotunamente
(sic) quedan subsanadas. (...).

Ahora bien, distinto es el caso de las solicitudes de saneamiento de nulidades
electorales, las cuales no estan sometidas al referido principio y, por tanto, se pueden
presentar en cualquiera de sus etapas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 237,
paragrafo de la Constitucion Politica, modificado por el articulo 8 del Acto Legislativo
01 de 2009, en cuanto que si bien ya no resulta exigible someter las situaciones que podrian
afectar la validez de la eleccion ante las autoridades electorales, como requisito de
procedibilidad para acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa, por via del medio de
control de nulidad electoral por causales objetivas; segin lo dispuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia C-283 de 2017, que declaré inexequible el articulo 161,
numeral 6 del CPACA, este medio de impugnacion de los resultados de los comicios
sigue vigente como una facultad de los candidatos, agrupaciones politicas y sus
representantes y testigos electorales con miras a que las comisiones escrutadoras de
todos los niveles y el propio CNE puedan subsanar tales vicios “antes de la
declaratoria de eleccién”, siempre que se interponga antes del cierre del escrutinio
respectivo segun la oportunidad que sefiale para tal efecto la autoridad electoral
correspondiente, para dotar de mayor certeza, seguridad juridica y legitimidad el mandato
de los elegidos, al entregarles su credencial electoral, previniendo la intervencién a posteriori
del juez contencioso-administrativo...» (Destacado fuera de texto).

126. Por manera que, dependiendo del mecanismo de contradiccion que se pretenda
invocar, se deben tener en cuenta las ritualidades que siguen a cada uno de ellos, mas
alla del rétulo con el que sean presentados y sin que resulte aceptable revivir, por via de
solicitud de saneamiento, oportunidades para presentar solicitudes de recuento o
reclamaciones ya fenecidas®’.

% Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 11 de marzo de 2021. Exp. 11001-03-28-000-2018-00081-00 (acumulado),
M.P. Lucy Jeannette Bermldez Bermudez.

3% Consejo de Estado- Seccion Quinta. Sentencia del 6 de junio de 2019, exp. 11001-03-28-000-2018-00060, M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio.

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 29 de abril de 2021, MP: Luis Alberto
Alvarez Parra, Radicado 11001-03-28-000-2018-00106-00 (11001-03-28-000-2018- 00116-00).
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2.4. Entrega extemporanea de pliegos electorales

127. La entrega extemporanea de los pliegos electorales es una causal de reclamacion,
conforme lo establece el articulo 192.7 del Cdédigo Electoral®, la cual tiene como
finalidad la guarda de la cadena de custodia que sobre estos deben conservar los
funcionarios que intervienen en el tramite administrativo electoral.

128. Sobre esta causal, el articulo 144 idem, establece que:

«Inmediatamente después de terminado el escrutinio en las mesas de votacion, pero en
todo caso antes de las once de la noche (11 p.m.) del dia de las elecciones, las actas y
documentos que sirvieron para la votacion seran entregados por el Presidente del Jurado,
bajo recibo con indicacién del dia y la hora de entrega, asi: en las cabeceras municipales, a
los Registradores del Estado Civil o a los delegados de estos, y en los corregimientos,
inspecciones de policia y sectores rurales, a los respectivos delegados del Registrador del
Estado Civil.

Los documentos electorales de los corregimientos, inspecciones de Policia y sectores
rurales, seran conducidos por el delegado que los haya recibido con vigilancia de la fuerza
publica uniformada, y entregados a los claveros respectivos dentro del término que se les
haya sefialado. Salvo que ante la comision escrutadora se demuestre violencia, fuerza
mayor o caso fortuito, los pliegos que fueren entregados después de la hora mencionada, no
seran tenidos en cuenta en el escrutinio y el hecho se denunciaré a la autoridad competente
para que imponga la sancién a que haya lugar».

129. De la lectura de la norma se pueden establecer dos momentos, esto es, el
término que tienen los jurados de votacion para entregar a los delegados de puesto los
pliegos electorales, el cual es hasta las 11 p.m., del dia de las elecciones, tramite que
constara en el formulario E-17.

130. El segundo, es el término con el que cuentan los delegados de puesto para hacer
entrega de aquellos a los claveros, el cual constara en el formulario E-203°,

131. La anterior norma debe ser concordada con el articulo 42 de la Ley 1475 de 2011,
que sefiala: «Si faltaren pliegos de los corregimientos, inspecciones de policia o sectores
rurales, la comision escrutadora no podra concluir el escrutinio antes de vencerse el mayor de
los términos de distancia fijados por el Registrador Nacional del Estado Civil para el respectivo
municipio».

132. Teniendo en cuenta la vicisitud del proceso electoral, el legislador le otorgd la
potestad al registrador Nacional del Estado Civil de establecer términos de entrega de
los pliegos electorales en un horario diferente al legalmente establecido, teniendo en
cuenta que en la actualidad se instituyen puestos de votacién en lugares apartados,

% ARTICULO 192. El Consejo Nacional Electoral o sus Delegados tienen plena y completa competencia para apreciar cuestiones
de hecho o de derecho y ante reclamaciones escritas que les presenten durante los escrutinios respectivos los candidatos inscritos,
sus apoderados o los testigos electorales legalmente constituidos y apreciando como pruebas para resolver Unicamente los
documentos electorales, podran por medio de resolucién motivada decidir las reclamaciones que se les formulen con base en las
siguientes causales: (...) 7. <Numeral modificado por el articulo 15 de la Ley 62 de 1988. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando
los pliegos electorales se hayan recibido extemporaneamente, a menos que el retardo obedezca a circunstancias de violencia.
Fuerza mayor o caso fortuito, certificados por un funcionario publico competente, o a hechos imputables a los funcionarios
encargados de recibir los pliegos.

3 ARTICULO 152. <Inciso 1o. modificado por el articulo 10 de la Ley 62 de 1988. El nuevo texto es el siguiente:> A medida que se
vayan recibiendo los pliegos provenientes de las mesas de votacion, los claveros distritales municipales y de zona los introduciran
inmediatamente en el arca triclave respectiva y anotaran en un registro con sus firmas el dia y la hora de la introduccion de cada
uno de ellos y su estado.
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esto es, a dias de distancia de donde se adelantaran los escrutinios, razén por la que
mediante acto administrativo se sefiala el plazo en que estos deberan ser entregados a
los claveros respectivos.

133. En sintesis, se tiene que todos los documentos electorales de la jornada se deben
introducir en el arca triclave por los claveros, en el término establecido por el articulo
144 del CE o en el horario que establezca mediante acto administrativo el registrador
Nacional, por lo que los documentos que se alleguen a la comisién respectiva por fuera
de dicho término deberan ser excluidos del computo general de la votacion.

134. Con todo, no se pasa por alto que el articulo 192.7 del Codigo Electoral preceptud
gue no acarreard la consecuencia referida cuando la demora se deba «a circunstancias
de violencia, fuerza mayor o caso fortuito, certificados por un funcionario publico
competente o0 a hechos imputables a los funcionarios encargados de recibir los
pliegos».

135. Sobre el particular, la Seccién ha referido®°:

«Se consideran factores eximentes en la entrega extemporanea de los pliegos electorales
las situaciones que acrediten i) violencia, ii) fuerza mayor o caso fortuito o iii) hechos
imputables al funcionario encargado de recibir los documentos electorales. En esos casos
las comisiones escrutadoras dejaran de excluir las votaciones de las mesas que hayan
sufrido alguna de estas alteraciones.

(...) Frente a la dltima causal eximente, el hecho imputable al funcionario encargado de
recibir los documentos electorales, se dice que en el marco de la relacion causal, debe
acreditarse que la demora en la entrega de los pliegos electorales por los presidentes del
Jurado a los Registradores o sus delegados, debe tener por causa la conducta exclusiva del
funcionario encargado de recibir ese material».

136. De cara a lo expuesto, compete al operador judicial verificar en cada caso las
circunstancias particulares del escrutinio y las actuaciones que adoptaron las
autoridades con el fin de subsanar las irregularidades que pudieron surgir y si ellas
fueron los mecanismos idoneos para salvaguardar la verdad electoral y el principio de
eficacia del voto; por ello, debera corroborar la existencia de las causales de
exoneracion de la entrega tardia de los pliegos electorales.

2.5Caso concreto-Argumentos de la apelacion

137. Exteriorizo el accionante que no compartia la decisién del a quo, por cuanto afirmo
gue se profirid una sentencia contradictoria, en especial por cuanto, a pesar de haberse
encontrado una serie de irregularidades en el proceso de escrutinio, considerd que
éstas no tenian incidencia.

138. Relatoé que el juzgador de instancia encontré que las reclamaciones alusivas a: i)
entrega extemporanea de los documentos electorales; ii) discrepancia entre los votos
trasmitidos y los realmente consignados en los formularios; y iii) la diferencia entre los
votantes determinados en el E-11 y los votos consignados en el E-14, debieron ser
resueltas por la comisién escrutadora y no rechazarlas de plano. Frente a la ultima, se
determind que fue necesario eliminar la votacion del demandante y la demandada, en

40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 20 de abril de 2023, expediente 11001-
03-28-000-2022-00208-00, MP Carlos Enrique Moreno Rubio.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
24



Demandante: Armando José Lambertinez Bolafio
Demandada: Yeis Lenis Simanca Morales,

como alcaldesa de Canalete (Cérdoba) periodo 2024-2027
Radicacién: 23001-23-33-000-2023-00176-01

las mesas zona 00, puesto 00, Cabecera municipal, mesa 07; Zona 00, Puesto 10, la
Lorenza, mesa 01 y zona 99, puesto 06, el limén, mesa 01.

139. De acuerdo con lo anterior, sefiald6 que las irregularidades advertidas por el
juzgador de instancia, generaron una serie de reclamaciones, ponen en entredicho la
legalidad del acto demandado.

140. Ademas, resefié que el auto 01 del 6 de noviembre de 2023, por medio del cual se
rechazaron de plano las reclamaciones, al disponer que no procedian recursos, cerceno
su oportunidad de poder debatirlo.

141. Cuestiona que, a pesar de las multiples irregularidades, el a quo, por el principio
de eficacia del voto, no encontr6 mérito para declarar la nulidad. No obstante, para el
recurrente, se debi6é acudir a una armonizacién de las normas que entraron en pugna
en el presente caso y no abstenerse de anular el acto cuestionado.

142. Recordd que extrafa la resoluciébn motivada de las reclamaciones y los recursos,
este Ultimo que, a pesar de ser concedido la comisién escrutadora, declaré la eleccién
cuando habia perdido la competencia por razon del medio de impugnacion que habia
sido aceptado. Circunstancias que se demuestran con los videos aportados en la
demanda.

143. Finalmente, considerd que el tribunal equivocd su decision al determinar que no
habia incidencia, toda vez que para €l dicho requisito estaba demostrado, por cuanto la
diferencia entre los candidatos involucrados (demandante y demandada) fue minima, o
incluso menor a los 180 votos. En especial, reiter6 que la informacién de los votantes
del E-11 no coincide con los votos reportados en los E-14.

2.5.1. Sobre las reclamaciones

144. Con el propdsito de resolver los interrogantes, se advierte que el recurrente insiste
en que se presentaron unas reclamaciones que no fueron efectivamente resueltas por
la Comisiébn Escrutadora de Canalete. En atencion a ello, la Sala estudia los
documentos que obran en el plenario y hace una relacién de éstos. Por cuestiones
metodoldgicas, se hace una relacion de cuatro tablas, de la siguiente forma:

Reclamaciones y solicitudes de recuento

Solicitud Contenido Fecha Peticionario Folio
Dda
Reclamacién: fundada en | Solicita que el conteo de votos se haga | 29 de | Ever Rafael Ely Artuz | 69
1| el articulo 192 del Cdédigo | por el sistema y no manual en todas las | octubre de |y Pedro José
Electoral mesas. 2023 (8:43 | Martinez Humanez
P.M)
Llega de forma extemporanea el material | 29 de | Ever Rafael Ely Artuz | 70 vy
el electoral a las 9:10 P. M., en lo que | octubre de |y Pedro José | 71

Reclamacion: fundada en | corresponde a las bolsas No. 21 de la | 2023 (9:27 | Martinez Humanez
2| el articulo 192 del Codigo | Cabecera Municipal y No. 3 de la | P.M)
Electoral institucion educativa Popayéan.
Ademds, por esta circunstancia se
realice recuento «mesa por mesa de toda
la votacion».

3| Reclamacion: fundada en | Recuento de la votacion de alcalde mesa | 30 de | Pedro José Martinez | 76 a
el articulo 192 del Codigo | por mesa y puesto por puesto. octubre de | Humanez, Ever Ely | 79,
Electoral. Si los documentos electorales se | 2023 (9:14 | Artuz 'y Amanda | 82 a
Diferencia entre los | custodiaron. A.M) Cdrdoba Bolafio. 85
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Solicitud Contenido Fecha Peticionario Folio
Dda
resultados trasmitidos y los | Quién suministr6 los candados del arca.
reales de las mesas, e | Quiénes fueron los claveros.
incluso sin incluir algunas | Certificacion de recibido de los
como la 16 y 21 de la | documentos electorales y el puesto.
Cabecera municipal. Si en la suspension de los escrutinios en
Insiste  en la entrega | la noche se guardé el protocolo de
extemporanea de los | custodia.
resultados de la mesa 21 | Se entreguen los E-14.
de la Cabecera.
Reclamacioén: fundada en | Recuento mesa por mesa de todo el | 30 de | Pedro José Martinez | 80 y
los articulos 122 y 192 del | municipio, por existir tachaduras, | octubre de | Humanez, Ever Ely | 81
Cadigo Electoral. enmendaduras, inexactitudes de la lista | 2023 Artuz y Amanda
de votantes. (11:17 Cérdoba
Se anexd un tarjetdon | Todos los jurados de la mesa 2 de | AM)
destruido de Armando | Urango pertenecian al partido de la
Lambertinez. demandada.
Se le sumaron votos no validos a la
demandada.
Pérdida de cadena de custodia, porque
los votos de Armando Lambertinez se
encontraron por fuera de la RNEC.
Solicitud de impugnacion | Impericia de algunos jurados de votacion | 30 de | Oswal Correa y Ever | 88
de todas las mesas de la | generan que no sean fiables los datos de | octubre de | Ely Artuz. Aparecen
zona rural 'y urbana: | resultados consignados en el E-14. 2023 dos firmantes
articulo 122 del Caddigo (12:53 adicionales que no se
electoral. A.M) distingue el nombre.
Recuento de votos de | Por cuanto habia dudas sobre la | 31 de | Pedro José Martinez | 92 vy
algunas mesas (15) | exactitud de los computos hechos por los | octubre de | Humanez 93.
ubicadas en el municipio | jurados de votacion. 2023 (3:36 109 y
de Canalete. Articulo 164 A.M) 110.
del Cadigo Electoral. La cantidad de votos transmitidos no 114 y
coincidia con los votos totales 115
sufragados.
Solicitud de recuento de | Analiza un formulario E-14, del cual | 2 de | Pedro José Martinez | 119 a
votos de la mesa 01, | advierte que la suma total de los votos | noviembre | Humanez, Oswal | 122
puesto 06, zona 99 y la | consignados en éste es inferior a los | de 2023 | Correa y Ever Ely
mesa 07, puesto 06, zona | votantes, segun el formulario E-11. En | (9:41 AM.) | Artuz.
99 de la cabecera | esa medida, extrafia esa votacion.
municipal. Articulo 164 del
Cddigo Electoral.
Recursos#
Solicitud Contenido Fecha Peticionario Folio
Dda
Recurso de reposicion en | Sefialan que realizaron varias | 30 de | Pedro Martinez | 74 'y
subsidio apelacion: articulo | reclamaciones y solicitudes que fueron | octubre de | Humanez, Ever Ely | 86
192, numerales, 1, 2,3y 5 | resueltas de forma negativa. Sin | 2023 (4:31 | Artuz, Amanda
Cddigo Electoral embargo, como se registra en las actas, | P.M.) Cérdoba Garces vy
hubo tachones, borrones, sumas Oswal Correa Leén
Hacen alusion a unos | aritméticas  equivocadas, tarjetones
anexos «actas de | destruidos, asi como entrega
escrutinio pruebas». extempordnea de los  resultados
electorales, después de nueve de la
noche.
Recurso de reposicion en | En  todas las actas aparecen | 31 de | Pedro José Martinez | 94,
subsidio apelacion: articulo | enmendaduras, en otras no aparecen | octubre de | Humanez y Ever Ely | 95,
164 del Cédigo Electoral sumatoria de votos, tarjetones marcados | 2023 (9:20 | Artuz 96,
con Armando Lamnetrinez destruidos, | A.M.) 97,
bolsas con resultados que llegaron 98 vy
después de 10:00 P.M., hacian falta 99.
bolsas. 107 y
108

Injerencia del abogado Jairo Barreto en
la comision escrutadora, quien hace
parte de la campafia de la demandada.

Copia de la decisibn que niega la
solicitud de recuento.

4! Presuntamente formulados contra la decision de rechazar las reclamaciones y solicitudes de recuento.
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Solicitud Contenido Fecha Peticionario Folio
Dda
Solicitud de suspensién de | Por inconsistencias en el resultado de los | 30 de | Personero Municipal 72
escrutinio: de conformidad | formularios E-14, por cuanto el 50% han | octubre de
con el numeral 7 del | tenido que ser ratificadas y existen | 2023 (2:55
articulo 183 del Cddigo | reclamaciones presentadas por los | P.M.)
Electoral. partidos sin resolver, referentes a
borrones, enmendaduras y  otros
aspectos que, de no ser resueltos, se
desconoceria el 29 Superior.
Recurso de apelacion: | Contra la decision de no suspender el | 30 de | Personero Municipal 73
articulo 192, numerales 1, | escrutinio, hasta tanto no se resuelvan | octubre de
2, 3y 5y articulo 4° del | las reclamaciones para que se hiciera el | 2023 (4:31
Codigo Electoral y 29 | recuento de votos mesa por mesa. P.M.)
Superior
Escrito de falta de | Ponen de presente falta de garantias, | 30 de | Pedro Martinez | 75,
garantias de los testigos derivada de que el abogado Jairo Barreto | octubre de | Humanez y Ever Ely | 87,
interviene en la toma de decisiones de la | 2023 (4:31 | Artuz 89
comision y no deja participar a los | P.M.)
testigos.
Peticion: articulo 45 de la | Solicitd una auditoria de la trasmisién de | 31 de | Pedro Martinez | 91 y
Ley 1475 de 2011 las zonas de votacion 99 y 00, el dia de | octubre de | Humanez y Ever Ely | 100
las votaciones. 2023 (3:36 | Artuz
P.M.)
Peticion articulo 9 y 35 de | Se han negado las reclamaciones por | 3 de | Pedro Martinez | 123
la Ley 1437 de 2011 parte de la comision y se concedi6 un | noviembre | Humanez
recurso de apelacion sin resolver el de | de 2023
reposicion. (4:40 P.M.)
Por ello, solicita registro de la motivacion
del acto administrativo de 30 de octubre
de 2023 que nego las reclamaciones y se
certifique el efecto del recurso.
Se expida el acto que resuelve el recurso
de reposicién.
Se certifique el trdmite de la apelacion.
Copia de los E-11.
Peticiones a RNEC, comité de garantias electorales, Procuraduriay CNE
Solicitud Contenido Fecha Peticionario Folio
Dda
Peticion a la RNEC Certificar si los formularios E-11 estan | 31 de | Pedro José Martinez | 90
dentro de las bolsas o por fuera y copia | octubre de | Humanez y Ever Ely
de estos documentos. 2023 (4:31 | Artuz
P.M.)
Solicitud de intervencién | Ponen en conocimiento la entrega | 31 de | Pedro José Martinez | 103,
urgente al comité de | extemporanea de material electoral y | octubre de | Humanez, Oswal | 104,
garantias electorales y al | otras reclamaciones motivadas vy 2023, sin | Correa Leén y Ever | 105 y
CN_E_ (sin constancia de | fundamentadas, pero que no fueron fecha de | Ely Artuz 106.
recibido) aceptadas por la comision. L
El comportamiento del abogado Jairo recibido
Barreto ante la comision en beneficio de
la demandada.
No habia avance de los escrutinios.
Negativa del acto que negé el recuento
de votos.
Pone en conocimiento de | Remite todas las reclamaciones vy |1 de | Pedro José Martinez | 113
irregularidades a la | solicitudes realizadas a la comisidn | noviembre | Humanez
Procuraduria General de la | escrutadora sobre el recuento de votos. de 2023
Nacién regional Cérdoba
Al CNE solicita auditoria en | Se ha negado el recuento de voto por | 1 de | Armando José | 116 a
sistema de trasmision y | parte de la comision. noviembre | Lambertinez Bolafio 118
recepcion de la votacion Se audite el sistema de trasmision de | ge 2023
resultados, pues ingresaron uno menos :
. (sin
al realmente obtenido. -
fueron recibido)

Indic6 que 1.403 votos no
trasmitidos, recibidos o registrados.
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145. De otra parte, se encuentra en el expediente el auto de tramite No. 1 del 6 de
noviembre de 2023, en donde se hace una acumulacion de reclamaciones presentadas
en las 56 mesas que componen el municipio por parte de Pedro Martinez Humanez, los
dias 29, 30, 31 de octubre y 2 de noviembre del afio antes mencionado, por tratarse de
la misma.

146. Ademas, en este dispuso el rechazo de plano, en el sentido de explicar que no
estuvieron sustentadas de acuerdo con lo normado en el articulo 192 del Caodigo
Electoral, disposicion que de acuerdo con la decisidbn mencionada, sefiala que aquellas
debian ser concretas, especificas, explicadas de forma suficiente, con fundamento de
tiempo, modo, lugar y aportar los medios de juicios respectivos. Finalmente, puso de
presente que la decision se notificaba en estrados y que contra ella no procedian
recursos.

147. De acuerdo con lo anterior, resulta relevante establecer que la Sala se centrara de
manera inicial en el estudio de la tabla denominada «reclamaciones y solicitudes de
recuento». En atencion al analisis de los documentos, la Corporacion advierte la
primera dificultad, relativa a que la comisién escrutadora entendié que se trataba de una
misma reclamacion. Sin embargo, al ver las solicitudes, se advierte que, si bien, buscan
gue se revisen o excluya la votacion de una mesa, lo cierto es que se trata de tematicas
y causales distintas.

148. La Corporaciéon también evidencia que las solicitudes de los numerales 1, 3, 4y 5,
recaen sobre la totalidad de las mesas, mientras que las descritas en el 2, 6 y 7 se
refieren a mesas especificas. Ademas, es procedente la valoracion de estos
documentos, por cuanto no fueron tachados o desconocidos. En ese orden, procedera
a su valoracién, para efectos de determinar si la comision escrutadora acerté en el
rechazo de las reclamaciones presentadas por el sefior Pedro José Martinez Humanez.

149. También es procedente su estudio porque fueron radicadas en tiempo, esto es, en
la etapa de escrutinio, antes de la declaratoria de la eleccién, la cual tuvo lugar el 6 de
noviembre de 2023 y no se puso en entredicho la legitimaciébn, como pasara a
explicarse.

150. Al revisar de forma detallada la primera reclamacion, fechada del 29 de octubre de
2023, con hora 8:43 p.m., los solicitantes, bajo el amparo del articulo 192 del Cédigo
Electoral, solicitaron que el conteo se hiciera con el sistema y no manual, por razones
de trasparencia, y que se resolviera la solicitud de recuento mesa por mesa. Sobre el
particular, la Sala encuentra que las referidas motivaciones de la peticion no
corresponden a las previstas en la disposicion aludida y, por ende, no se advierte que
con la decision del auto 1 del 6 de noviembre de 2023, la Comision Escrutadora de
Canalete hubiera incurrido en alguna irregularidad.

151. En cuanto a la reclamacién segunda, se tiene que la circunscribié a dos mesas, la
No. 3 de la institucién educativa Popayan y la No. 21 de la Cabecera Municipal, que
también data del 29 de octubre de 2023, cuyo propésito era establecer que el material
electoral fue allegado de manera extemporanea a las 9:10 p.m., cuando el lugar donde
se iba a realizar el escrutinio quedaba a escasos 60 metros del lugar donde estaban
instaladas la mesas.
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152. La solicitud se encuentra dentro de las causales de reclamacion, prevista
especificamente en el articulo 192.7 del Cddigo Electoral, por lo que en este aspecto no
era procedente el rechazo de plano de la solicitud y por ende, procedia su estudio. Una
lectura de la peticion permite deducir que se reprocha la llegada tardia de los
documentos electorales de las mesas de votacion al lugar donde se llevarian a cabo los
escrutinios.

153. Debe tenerse en cuenta que el articulo 144 idem, prevé un término genérico para
la entrega de los documentos electorales por parte de los jurados a los delegados de la
respectiva mesa, y se refiere a las 11:00 p.m. De la peticion estudiada se logra dilucidar
que el mismo solicitante afirma que fueron entregados a las 9:10 p.m., lo que permite
extraer sin mas consideraciones, que no se configurd la mencionada extemporaneidad.

154. Ademas, como lo estudio el a quo, por un lado, segun los formularios E-17, en la
zona 00, puesto 00, mesa 21 del puesto cabecera y en la zona 99, puesto 11, mesa 03
Popayan, los jurados hicieron entrega de los documentos electorales al funcionario
electoral a las 7:35 y 7:05 p.m., respectivamente. De otro lado, segun el E-20 los
documentos fueron introducidos en el arca triclave, a las 9:13 y 9:50 p.m., por lo que, si
bien la comisién no realiz6 el presente analisis, no habia lugar a predicar la irregularidad
alegada, toda vez que no hubo extemporaneidad.

155. En la tercera reclamacion, calendada el 30 de octubre de 2023, se insiste respecto
de la entrega extemporanea de los documentos electorales zona 00, puesto 00, mesa
21 del puesto cabecera, la cual fue dilucidada en el parrafo anterior. Sobre la
«diferencia entre los resultados trasmitidos y los resultados reales de las mesas», asi
mismo se sefialdé que fueron trasmitidos unos resultados sin incluir algunas mesas como
la 16 y 21 de la cabecera municipal.

156. Este no resulta ser un reproche acorde con las causales de reclamacién previstas
en el ordenamiento juridico en especial las previstas en los articulos 122 y 192 del
Cédigo Electoral; ademéas, no obra prueba en el plenario que demuestre que la
informacion trasmitida no correspondia a la que realmente fue obtenida por los
candidatos. Ello teniendo en cuenta que la votacion trasmitida en los diversos canales
de divulgacion, es aquella se obtiene de la fase inicial del escrutinio de mesa efectuado
por los jurados de votacion, que se denominada preconteo a través de los formularios
E-14 de trasmision. Informacién, que en la mayoria casos no se acompasa con la
votacién final de los distintos aspirantes, luego de la realizacion de la labor de las
comisiones escrutadoras.

157. La cuarta reclamacién, del 30 de octubre de 2023, alude a que, en todas las
mesas de la zona rural y urbana, existen tachaduras y enmendaduras, como también
inexactitudes en la lista de votantes. Especificamente se sefiala que en la mesa 2 de
Urango, los jurados pertenecian a partido politico de la demandada, por lo que le
sumaron votos no validos a esta candidata. Asi mismo, menciono que existian votos
gue correspondian al sefior Armando Lambertinez fuera de la sede de la RNEC.

158. En este caso en particular, si bien la presencia de tachaduras y enmendaduras de
los documentos electorales esta prevista como causal de recuento de votos, segun el
articulo 164 del Cdédigo Electoral, lo cierto es que, al revisar la peticion se tiene en
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cuenta que el peticionario se limité a determinar que dicha inconsistencia se presento
en todas las mesas.

159. En ese sentido, para el efecto del estudio de esta solicitud el interesado no podia
limitarse a sefalar que la irregularidad se presentd en todas las mesas, sin mencionar
los documentos sobre los cuales recaia. Sobre este aspecto la Sala*? ha determinado:

«Para este fin, los testigos electorales, candidatos, o agentes del Ministerio Publico
designados para el escrutinio, pueden de manera razonada y por escrito, pedir a los
jurados o a la comisién escrutadora competente, el recuento de la votacion de una mesa en
especifico aduciendo con claridad la causal de reclamacion en la que sustenta el recuento,
-arts. 122, 163, 164 y 192.11 del CE, segun sea el caso- en acatamiento del principio de
taxatividad e ilustrando en qué registro se presento la tachadura o el error aritmético
gue hace dudoso el escrutinio de mesa para acreditar la razonabilidad de la
peticion».

160. Los demas reproches, no estan sustentados en las causales previstas en la ley,
por lo que no encuentra la Sala respecto de esta, alguna irregularidad.

161. La quinta reclamacion, del 30 de octubre de 2023, alude a un recuento de la
votacion, derivado de la impericia de algunos jurados de votacion que generan que no
sean fiables los datos de los resultados consignados en el E-14, circunstancia que no
esta prevista como causal de reclamacion o recuento, por lo que no era procedente su
estudio.

162. La sexta reclamacion, del 31 de octubre de 2023, reprocha una inconsistencia en
la trasmision de los datos en contra de Armando Lambertinez, faltando unos votos a
favor del sefalado candidato, por cuanto hubo, a su juicio, una imprecision en el
computo de votos que hicieron los jurados. Sobre este aspecto, la primera circunstancia
gue se observa es que, si bien podria entenderse como error aritmético o inexactitud en
el computo de votos a la luz de las causales previstas en ordenamiento juridico,
especificamente, en los articulos 122, 164 o 192 del Cédigo Electoral, lo cierto es que al
revisar las razones de ésta, se encontrd que el interesado la sustenté en una presunta
inconsistencia entre los formularios E-11 y los votos depositados efectivamente en la
urna. En términos mas sencillos, el demandante reproché que el niumero de votos de la
mesa es inferior al potencial de votacién de ésta.

163. En ese orden de ideas, en su peticién hizo una relacién de 15 mesas en donde
sefalo los votos que hacian falta para que los sufragios depositados se equiparen a los
votantes de la mesa segun el formulario E-11.

164. Sobre lo anterior, la Sala estima que, si bien en un inicio el peticionario sustento su
solicitud en una de las circunstancias previstas en el articulo 164 del Codigo Electoral,
lo cierto es que su fundamentacion no se acompasa con aquella, dado que de manera
clara el peticionario estima como irregular el hecho de que existan mas votantes que
votos, cuando lo cierto es que la irregularidad que se ha tenido como falsedad, segun
las voces del articulo 192 del mismo cuerpo normativo, ocurre «cuando el nimero de
sufragantes de una mesa exceda al nimero de ciudadanos que podian votar en ella».

42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 5 de septiembre de 2024, M.P: Luis
Alberto Alvarez Parra, Radicado No. 05001-23-33-000-2023-01192-01(principal).
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165. Sobre este preciso caso, la Sala*®* ha sostenido lo siguiente:

«Asi entonces, es posible y valido que el nimero de sufragantes que se registra en el
formulario E-11 de una mesa sea igual o mayor al nimero de votos relacionados en el E-24
txt respecto de la misma mesa; pero no lo es, si el cobmputo de votos de este ultimo es
mayor a la cantidad de sufragantes registrados en el formulario E-11, ya que ello si
configuraria lairregularidad en comento.

Ahora, aunque dicha irregularidad puede advertirse en el formulario E-14, ya que éste
contiene los resultados del computo de los votos depositados en la mesa con el resultado de
la sumatoria de los obtenidos por cada lista o candidato, de los nulos y de los no marcados,
esta incongruencia, para ese momento, pudo ser subsanada por parte de las autoridades
electorales, a partir del procedimiento ya mencionado consistente en introducir
nuevamente los votos en la urnay luego de moverlos, para alterar su posicién, sacar a
la suerte “tantos sobres cuantos sean los excedentes” y quemarlos sin abrirlos
(articulo 135 del CE); pero a pesar de ello, puede ocurrir que dichas autoridades pasen
por alto la existencia de este vicio y que el mismo se mantenga de manera irregular en
la declaratoria de eleccion.

Frente a ello, la Sala precis6 que “si en sede administrativa no se logra corregir la
anterior anomalia, la misma puede servir de fundamento para alegar ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo la falsedad en los registros electorales,
pues como se dijo arriba el ordenamiento juridico no admite la posibilidad de que
resulten mas votos que sufragantes, ya que esos votos excedentes necesariamente
seran el resultado de la intervencion de manos fraudulentas”“*, en atencion a lo cual
esta Sala considera que debe partirse de los datos definitivos (E-24 txt) ya que las
irregularidades subsanadas con anterioridad a éste no incidieron en el resultado de la
eleccién, pues no fueron tenidas en cuenta.

Por ello, la metodologia a aplicar en sede judicial, para analizar la anomalia referida, sigue
consistiendo en “comparar el numero de votantes registrado en el formulario E-11 frente a
los votos consignados (...)", pero este Ultimo dato, tomado del consolidado definitivo E-24
txt.

De este modo, se debe cotejar el nUmero total de sufragantes en una mesa, segun el registro
del formulario E-11, con el total de votos consignados en el E-24 txt y en ningln caso, el
namero de votos debera superar el del registro de sufragantes, pues los que asi resultaren,
seran falsos o espurios»*® (negrillas por la Sala)

166. En ese orden de ideas, en el presente caso la peticién se sustentd en la presunta
existencia de mas votantes que votos, lo cual no es reprochado por el ordenamiento
juridico y, por tanto, la Sala no observa ninguna irregularidad.

167. En la séptima reclamacion, del 2 de noviembre de 2023, se analiza un formulario
E-14, del cual se advierte que la suma total de los votos consignados en éste es inferior
a los votantes segun el formulario E-11. En esa medida, extrafia esa votacién, en
especifico en la mesa 01, puesto 06, zona 99 y la mesa 07, puesto 06, zona 99. Lo
anterior, para la Sala no constituye una causal para analizar, toda vez que se reitera
como en el caso anterior, que el articulo 192 del Cddigo Electoral solo consagré como

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 11 de marzo de 2021, M.P: Lucy
Jeanette Bermldez Bermldez, Radicado No. 11001032800020180008100 (acumulado).

4 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Quinta. Rad. 2018-00060-00 (acumulado). M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
Actores: Alexa Tatiana Vargas Gonzélez y otro contra la eleccion de Representantes a la Camara por Bogota, periodo 2018-2022,
en la que se cita la sentencia de 22 de octubre de 2015. Consejo de Estado, Seccién Quinta. Expediente 110010328000201400062-
00 (Acumulados). M.P. Alberto Yepes Barreiro.

4 Consejo de Estado, Seccién Quinta. Sentencia del 4 de febrero de 2016. Radicacién: 11001-03-28-000-2014-00110-00. M.P:
Alberto Yepes Barreiro.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 11 de marzo de 2021, M.P: Lucy
Jeanette BermUdez Bermudez, Radicado No. 11001032800020180008100 (acumulado).
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irregularidad, «cuando el nimero de sufragantes de una mesa exceda al nimero de

ciudadanos que podian votar en ella».

2.5.2. Sobre el recurso de apelacion

168. Ahora bien, otros de los cuestionamientos estan dirigidos a determinar que se le
desconocio la posibilidad de presentar recurso de apelacién. Al respecto, se observa
que la decision que resolvid sobre las reclamaciones se profirid el 6 de noviembre de
2023 y los medios de impugnacién que se presentaron resultan ser anteriores a esta.
Ahora bien, aunque la decision indicé que no procedian recursos, lo cierto es que el
interesado, al ser notificado en estrados, pudo haber controvertido el rechazo de sus
reclamaciones en ese momento, pero no se observa la presentacion de ningin medio
de impugnacion, una vez notificada.

169. En esa medida, al no demostrarse que se hubiera presentado algun recurso, luego
de proferida la decisién por parte de la Comisién Escrutadora de Canalete, la Sala
estima que en este caso no existia motivo para considerar la pérdida de competencia
de la autoridad electoral.

170. Sobre este aspecto, si bien la parte actora aporté 74’ videos con la reforma a la

47 Trascritos por el a quo verificados, por la Sala. Video 1: Mujer con camisa de rayas que se encuentra de pie: «Excliseme,
excuseme y lo corrijo, usted ha presentado solicitudes, y a esas solicitudes se les han dado respuestas, a esas respuestas usted ha
presentado unos recursos»

Hombre con suéter azul que se encuentra de pie: «Dos veces he presentado impugnacién y no me han dado respuesta.
(INAUDIBLE) Estéa usted equivocada, le agradecemos que nos lo pase por escrito».

Mujer que no se observa en el video: «En estos momentos no contamos con las herramientas».

Hombre con suéter azul que se encuentra de pie: «¢,Cudl es el termino doctora? ¢Mafiana, pasado mafiana?

Mujer con camisa de rayas que se encuentra de pie: «De igual manera el recurso a usted se le resuelve cuando se termine el
escrutinio, entonces no tenemos como esa necesidad de correr y vamos a escribirle que si se concedio el recurso».

Mujer con camisa blanca y gafas: «Las peticiones se les ha dado respuesta de manera verbal, aqui delante de todos. Es mas,
hasta a usted se ha mostrado conforme»

Hombre que no se observa en el video: «Ok, en algunas cosas»

Mujer con camisa blanca y gafas: «No, esta4 conforme en el sentido de que le dimos respuesta, que no esté de acuerdo con la
respuesta gque nosotros le damos eso es otra cosa. El recurso no se lo podemos resolver nosotros, para poder resolver el recurso
tenemos que terminar si o si los escrutinios para que sea departamental quien le resuelva el recurso. Nosotros no podemos»
Hombre que no se observa en el video: ¢usted no tiene la primera instancia, ¢no?

Mujer con camisa blanca y gafas: «Por eso, la apelacion se le va a conceder y se le va para alla. Esta presentando un recurso de
apelacion, yo no le puedo conceder la apelacion. Le resuelvo la apelacion, se concede la apelacion y se va para alla, pero para
poderla enviar yo necesito terminar de contar todo eso y de escrutar todas las mesas; 0 sea, hasta que no terminemos la dltima
bolsa, que enviemos esto a departamental, este recurso esta aqui».

Hombre que no se observa en el video: «O sea que usted nos garantiza a nosotros, diganos verbalmente que una vez termine
ese proceso podemos solicitar el conteo de voto a voto».

Mujer con camisa de rayas: «Nosotros no se lo garantizamos, se lo garantiza la ley misma».

Mujer con camisa blanca y gafas: «Mire, de hecho, ustedes lo solicitaron aqui. Es la departamental quien va a resolver esa
peticion».

Hombre que no se observa en el video: «Usted cree que es lo mismo contando aqui que alla»

Mujer con camisa blancay gafas: «Hay una comisién departamental para resolver esto»

Video 2: Mujer que no se observa en el video: «Si se tiene en cuenta que de las mesas escrutadas, mas del 50% han tenido que
ser (inaudible), también existen unas reclamaciones presentadas por los partidos, siendo la 1:50 del dia de hoy no han sido
resueltas por la comisién escrutadora sobre puntos referentes a borrones, enmendaduras y otros asuntos que no se han resuelto,
podrian estar violando el articulo 29 de la constitucién politica, por lo que se requiere que se suspenda el proceso de escrutinio en
referencia a que se resuelvan las peticiones de conteo mesa a mesa, ya que en el articulo (inaudible9 del cadigo electoral numeral
7 sefiala que las reclamaciones deberan resolverse y los recursos se resolveran oportunamente, ademas de lo anterior».

Video 3: Mujer de camisa blanca con gafas: «Contacto, con ninguno de ninguna campafia, ni de alcaldia, ni de concejo, ni de
asamblea. Quiero que esto quede claro ante todos ustedes».

Video 4: Mujer que esta sentada frente a la mesa: «Esta es la informacion que estamos consignando de la misma forma como los
jurados lo consignaron en el Formato E-14. Nosotros no podemos sino colocar lo que esta aqui, por eso dejamos la observacion
correspondiente»

Hombre que no se observa en el video: «Doctora, usted es tan amable y nos lo dice en voz alta, porque no alcanzamos a
escuchar cuando estaba dictando.»

Mujer que esta parada: «En el Formato E-14 el jurado consigné como nimero de votantes 360. La comision totalizé el Formulario
E-11 encontrando un total de votantes de 301; es decir, que no corresponde al que colocé el jurado, por lo tanto, oficiosamente la
comisién va a proceder al reconteo de voto a voto de esta corporaciéon. Ademas, aqui hay una enmendadura en el Formulario E-
14.»

Video 5: Mujer de gafas que esta sentada frente a la mesa: «Estén atentos, aca hay un lugar, se puede hacer aca»

Hombre que no se observa en el video: «No se preocupe doctora, aqui la estoy grabando, muy amable».

Hombre que no se observa en el video: «Si se hace mas carca queda mejor la voz»

Mujer de gafas sentada frente a la mesa: «Dos, tres, cuatro, cinco votos no marcados. Votos nulos, uno, dos, marcaron a los dos
candidatos, aqui y aca, dos, tres»
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demanda, para justificar la presunta interposicion y admision de recursos, la Sala
coincide con lo decidido por el Tribunal, en cuanto no contiene alguna decision en ese
sentido, por lo que no servirian de soporte para justificar su dicho.

171. Con todo, se observa que, de haberse estudiado la impugnacion, la decision
hubiera sido la misma, pues revisado cada uno de los actos, no se encontr6 merito
suficiente para la revocatoria del auto 1 del 6 de noviembre de 2023, en la medida en
que los reclamos no tenian la virtualidad de viciar de nulidad el acto demandado, pues
si bien algunas reclamaciones debieron ser analizadas, lo cierto es que las
irregularidades no se demostraron.

172. Asi mismo, la Sala advierte que no se puede hablar de que la comision actud sin
competencia para declarar la eleccion, pues ni siquiera logré demostrarse a partir de los
videos sefialados que fuera concedido un recurso de alzada, madxime cuando no es
posible extraer de ellos las circunstancias de tiempo, modo y lugar en los que estos
fueron realizados.

173. Ademas, si bien el a quo encontré que en algunas mesas se presentaron mas
votantes que votos, aspecto sobre el cual insiste el demandante en el recurso de
alzada, dicha circunstancia no es un reproche constitutivo de reclamacién y mucho
menos que dé lugar a la nulidad de la eleccién, pues lo que siempre se ha reprochado
como inconsistencia es la desnivelacion de las mesas que se presenta cuando hay mas
votos que votantes, de conformidad con el parrafo 166 de esta providencia. Razon por
la cual es pertinente mantener incélume la votacion que se otorgé a la demandada y al
demandante en la declaratoria de la eleccion.

174. Ahora bien, en este punto es pertinente recordar que el recurrente reprocha que a
pesar de las inconsistencias encontradas por el a quo en algunas mesas, y porgque
también se omitio otorgar recurso de apelacion al auto por medio del cual se rechazaron
las reclamaciones, aquel no declaré la nulidad de la eleccion, so pretexto del principio
de eficacia del voto.

175. Sobre el tépico, es necesario hacer la claridad en que el juez de lo electoral, no
por encontrar acreditas varias irregularidades en el proceso de escrutinio deba anular
un acto de esta naturaleza, sino que antes de ello, debe realizar un andlisis de
incidencia de las irregularidades identificadas, de acuerdo con lo previsto en el articulo
287 de la Ley 1437 de 2011, el cual esta estrechamente relacionado con el principio
de eficacia del voto, respecto del cual esta Seccion se ha pronunciado en el siguiente

Hombre que no se observa en el video: «Tres votos nulos, cinco tarjetas no marcadas»

Mujer de gafas que esta sentada frente a la mesa: «Votos en blanco: uno y dos»

Hombre que no se observa: «Dos votos en blanco»

Mujer de gafas sentada frente a la mesa: «Este es otro no marcado»

Hombre que no se observa en el video: «Se agrega otro voto no marcado»

Mujer de gafas sentada frente a la mesa: «Los votos para la candidata Yeis Sinanca Morales: uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis,
siete, ocho, nueve, diez, once, doce, trece, catorce, quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veintidds».
Video 6: Hombres que no se observan en el video: «Vamos al conteo de votos, a eso fue que vinimos, cual es el miedo»

Mujer que no se observa en el video: «Terminen esa y empecemos con la que viene»

Video 7: Hombre que no se observa en el video: «Doctora, una pregunta, la decision de admitir y darle solucion a la peticion que
se hace, obedece Unica y exclusivamente a la discrecionalidad de ustedes, no a ponerla en consideracion de nosotros. Nuestra
respuesta, la solicitud que se le presentd, la respuesta es ahora o después que se haga ese proceso que estan haciendo, o se
puede hacer concomitantemente».

Mujer de gafas que esta sentada frente a la mesa: «Lo vamos a hacer en el transcurso de la jornada»

Habla sefior que no se ve: «OK, listo. Gracias, muy amable».

48 ARTICULO 287. PRESUPUESTOS DE LA SENTENCIA ANULATORIA DEL ACTO DE ELECCION POPULAR. Para garantizar
el respeto de la voluntad legitima mayoritaria de los electores habra lugar a declarar la nulidad de la eleccién por voto popular,
cuando el juez establezca que las irregularidades en la votacion o en los escrutinios son de tal incidencia que de practicarse nuevos
escrutinios serian otros los elegidos.
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sentido*®:

«Esa teoria se hizo indispensable porque en el contexto democréatico colombiano el
acto administrativo por medio del cual se declara una eleccién por votacién popular, es
el producto de la aplicacion de un sistema de representacién proporcional para proveer
los cargos en las corporaciones publicas, o de un sistema de representacion
mayoritaria para escoger a quienes se desempefiaran en los cargos unipersonales. Y,
porque en ambos casos no basta con acreditar la existencia de cualquier cantidad de
falsedades sino de una de magnitud tal que tenga la capacidad que se requiere para
modificar el resultado consignado en el acto cuestionado. Al efecto se discurrio:

Esta Sala ha reiterado la necesidad de que en relacién con esta clase de
irregularidades se realice el analisis de su incidencia en el resultado electoral,
para de alli establecer si prospera o no la pretensién de nulidad por esa causal,
en aplicacion del principio de la eficacia del voto, consagrado en el nhumeral 3 del
articulo 1° del Codigo Electoral; de donde se desprende que ante la existencia de
elementos falsos en los registros electorales que conduzcan a la declaracién de
nulidad de una elecciéon es indispensable que estos hayan sido determinantes en
el resultado electoral, vale decir, que puedan producir verdaderas mutaciones o
alterantes de dicho resultado. (...)

Por lo mismo, en situaciones como esta, en la que las falsedades probadas son de
incidencia particular, pues estan focalizadas en la votacion de candidatos debidamente
individualizados, la decision de anular o no el acto censurado pasa por ajustar la
votacién valida en los precisos términos en que se probé la falsedad, esto es
agregando los votos que hayan sido indebidamente suprimidos, y restando los
votos que sin ningun motivo legal hayan sido adicionados.» (Destacado por la
Sala).

176. De acuerdo con la norma y la tesis transcrita, la anulacién del acto de eleccion
estd condicionada a que las irregularidades de los documentos electorales,
debidamente acreditadas, tengan la magnitud suficiente para alterar el resultado
electoral.

177. En ese orden de ideas, en el caso particular si bien en efecto, se encontré que no
se le otorgd la posibilidad de presentar recurso contra el auto que decidié las
reclamaciones en etapa de escrutinio, se reitera que, del estudio realizado en el acépite
anterior, de haber permitido presentar la alzada el resultado hubiera sido el mismo,
pues sus solicitudes no tenian la vocacién de prosperidad.

178. La Sala agrega que en este caso, contrario a lo sostenido por el recurrente, no
toda irregularidad debidamente acreditada tiene la entidad suficiente para anular un
acto de eleccién por voto popular, que precisamente se encuentra justificado en el
sufragio universal que han depositado los ciudadanos por una opcion politica, lo cual
resulta acorde con los disposiciones constitucionales y convencionales que protegen al
constituyente primario, en el marco de una democracia representativa como la que nos
rige.

179. Asi mismo, se precisa que la eficacia del voto no se trata de una excusa con la
gue cuenta el juez de la nulidad electoral para definir ciertos casos, sino de un principio,
es decir, un mandato axiolégico sobre el cual esta protegido el derecho al voto como

4 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 22 de octubre de 2015. Expedientes: 110010328000201400048-00,
110010328000201400062-00 y 110010328000201400064-00. C.P. Alberto Yepes Barreiro, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 6 de junio de 2019, M.P: Carlos Enrique Moreno Rubio, Radicado No.
11001-03-28-000-2018-00060.
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expresion libre de la voluntad. Sobre este aspecto la Seccién®® ha sostenido:

«(...) (La) legislacion por excelencia para las elecciones por voto popular, en su catalogo
de principios, destaca el llamado principio de eficacia del voto, definido como la
preponderancia de la interpretacién que le dé validez al voto para que asi
represente la expresion de la libre voluntad del elector.

Principios anélogos y de redaccion similar se encuentran en el principio del efecto util de
la norma o la ponderacién que hace el Codigo Civil frente a las maximas de interpretacion
de la ley, en las que se encuentran en tensién, en mayor o menor grado, las posibles
interpretaciones o aspectos hermenéuticos frente a la aplicacioén de las normas.

Por eso, en forma constante, la jurisdiccién electoral ha entendido y asi lo ha manifestado
a los sujetos procesales, a lo largo de sus pronunciamientos judiciales, que el hecho de
gue exista y se prueben irregularidades en el proceso electoral administrativo, no
conlleva per se la nulidad del acto electoral que la declara.

Para el lector desprevenido y en grado sumo acontece con los sujetos procesales, les
parece casi paradéjico que habiéndose demostrado irregularidades, se mantenga al
elegido en su cargo o curul.

Pues bien no ha de olvidarse que se encuentran en tensién varios derechos, unos de
espectro mucho mas amplio que deben ser protegidos, asi pues el ejercicio de los
derechos fundamentales politicos a elegir y ser elegido tiene su alter ego como ser
politico publico en la voluntad popular, en la democracia y en el mantenimiento de la
institucionalidad del Estado en el que una de sus manifestaciones es propender por
garantizar la evolucién normal del desenvolvimiento del Estado, a través de los servidores
designados por el conglomerado.

Es por ello, que con base en el principio de la eficacia del voto o del efecto util de la
norma, acreditadas las irregularidades, ha de pasarse a una Ultima etapa dentro del iter
del proceso electoral, para adentrarse en el analisis del impacto de esos votos espurios
en el resultado definitivo que dio al elegido el triunfo, pues mientras aquel no sea
mutado o modificado a tal punto que se tenga certeza que habia otro participante
con mejor derecho, la declaratoria de la eleccion se mantendrd incélume»
(Destacado fuera de texto)®?.

«Entonces, el principio de la eficacia del voto radica, en que la voluntad popular, es
decir, el interés general, sea respetada, con el fin de gue incida en la eleccién de los
gobernantes de manera efectiva, tal como lo ha manifestado la Corte Constitucional
en Sentencia C-142 de 2001»:

«En el Estado de Derecho, el ejercicio individual y colectivo del derecho al voto, esta
sujeto a condiciones normativas que establecen las condiciones de validez, tanto del voto
individual, como de la actividad electoral en si considerada. La democracia precisa de
tales condiciones, a fin de garantizar que la decisién contenida en el voto sea una genuina
expresion de la voluntad individual y no el producto del ejercicio de poderes sobre la
persona. Se busca rodear de garantias, pues, el ejercicio libre del voto, apunta a alcanzar
condiciones de transparencia maxima en el proceso electoral». (La subraya es de la
Sala).

180. Por manera que, como en el presente asunto no se logra demostrar ninguna de
las irregularidades propuestas por la demandante, se confirmara la decision adoptada
por el Tribunal Administrativo Cordoba, del 16 de septiembre de 2024, por medio de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

%0 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de, 18 de marzo de 2021, M.P. Lucy Jeannette Bermldez Bermidez. Rad. 08001-
23-33-000-2020-00012-01.

51 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de, 15 de diciembre de 2016, M.P. Lucy Jeannette Bermidez Berm(dez. Rad.
13001-23-33-000-2016-00106-01.
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Por todo lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, en uso de facultades constitucionales y legales,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Cordoba, del 16 de septiembre de 2024, mediante la cual se negaron las pretensiones
de la demanda, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado
Aclaracion de voto

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de radicacién en
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”
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